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Comparationis gradus peculiaribus terminationibus signifieatos 
habere si linguarum indogermanicarum quae dicuntur proprium 
est, ut ab iis accepimus qui grammaticae comparativae operam 
dederunt, nescio quid plus commendationis habeat ad inda- 
gandum quam id ipsum, quod si quando ab omnibus partibus 
perspectum erit, spes est fore ut de totius generis illus in- 
genio et de ratione inter indogermanicas et alias linguas 
intercedente certius quiddam possit constitui. Sed ad hune 
finem longa et diffieihs via est, quam totam singuli homines 
quominus confieiant obstare ipsa humana natura videtur. 
]taque quoniam mortalium nemo plus unus est, quamvis plu- 
rimum possit, mirum non est quod quidquid magnum aetas 
aliqua prolatura est, omne id multorum multiplici operae ten- 
tandum peragendumque commendatur. Et quia quanto majo- 
rem partem totius quaestionis quis aggreditur, tanto magis 
timendum est ne singula quaeque non accurate perpendantur, 
ego quidem primam hanc meam de comparatione quaestiun- 
eulam aretissimis finibus cireumseribendam ratus ad Graecos 
me contuli, ex quibus unum tantum non poétam, sed pedestris 
sermonis scientem, non mediocrem, sed magnum vel si inve- 
nissem maximum scriptorem mihi sumerem. Neque inconsulte 
id quidem: nam poétiea dictio numero si astrietior est, maxi- 
mus quisque poéta maximam etiam verborum licentiam adhibere 
videbitur, eam quidem, ut nonnunquam in auras assurgat, quo 
sequi illum nemo possit, nisi quem ipsam divina quaedam aura 
inspiraverit. Mediocrium vero scriptorum nemo est, qui unquam 
magni quidquam excogitaverit, aut qui, quod excogitatum ei 
sit, id ita verbis possit reddere, ut neque negligentius quid 
dixisse neque orationis quasi quandam suavitatem  captasse 
videatur. In hos igitur diffieilius cum fuerit prima quidem 
grammatiea studia exercere, mox magnopere me magni rerum 
seriptores allexerunt, quorum quia maxime interest, ut ad rerum 
veritatem omnia redigantur, dubium vix sit, quin rebus cogi- 
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tatis verba plane respondeant, ut non modo dicentem talem 
scriptorem audire, sed cogitantem quasi intueri nobis videamur. 
Is vero est Thucydides, vir nullo is quidem deterior, cujus 
quod ipse voluit esse χτῆμα ἐς ἀεί historiarum opus tamquam 
vivus fons etiam atque etiam adeundum erit iis qui sermonis 
graeci rationem liquidam haurire voluerint. 

Sed ne in hoe quidem scriptore totum comparationis 
genus una haec quaestiuncula persequendum esse mihi videbatur, 
eum propter operis magnitudinem, tum quia mox intelligebam 
summam totius quaestionis 1n eo verti, αὖ qualis comparativi 
usus esset demonstraretur. Scilicet quoniam de ternis qui- 
busque aut pluribus rebus inter se comparandis non prius 
eogitari potest, quam binas res in comparationem vocaveris, 
superlativi vis uf ad comparativum quodam modo referenda 
ad comparationis propriam rationem indagandam non ita 
multum valere videatur. Sie facile relabimur ad eomparativum. 

Nee raro explicandis comparativis doctos viros vexatos 
esse documento variae scriptoris alicujus editiones sunt, quibus 
inter se collatis diversissimas multis locis explieandi rationes 
facile inveneris. Quid enim? $i quis comparativum quendam 
hic censuerit pro positivo accipiendum esse, ille eum idem 
quod »satis«, tertio loco idem quod »nimis« cum positivo 
conjunetum significare, nonne illi seriptores veteres corrigendi 
potius quam explieandi videntur: Quid quod ne commzc- 
nem quidem comparativorum rationem recte adhue grammatici 
definiverunt: in quo enim omnes fere consentiunt, superandi 
quandam vim euique comparativo inesse, non id quidem ad 
ommes eomparativos quadrat: immo inveniuntur quidam com- 
parativi, quibus nunquam superius quidquam significetur, ut 
χείρων, ἥσσων, de quibus vid. infra (pag. I? $.) 

Comparativo adjectiva notio talis exprimitur, quae cum per 
se ipsam quidem parum valeat, semper ad aham quandam 
adjeetivam notionem ex quà vim suam recipiat referenda sit. 
Quod si ita est, comparativi alieujus ratio expediri nequit 
nisi de conjunctis binis notionibus iis, quarum altera com- 
parativo efficiatur, quasi a priori aliquid statuerimus. Ac 
primum quidem intelligitur, adjeetivas notiones duas, quarum 
alteri altera quodam modo opponatur, ad idem genus esse 
referendas, ita tamen inter se abhorrentes, ut qualitatis eujus- 
dam altera alterum modum amplectatur. Quod quidem diseri- 
men quo levius est, eo similiores, quo majus, eo dissimiliores 
inter se ipsae notiones illae esse putandae sunt: sin vero de 
permagno quodam diserimine aut de eo quo nihil majus sit 
cogitaveris, ad contrarias duas notiones comparatio delata 
videtur. Ad quas diversas rationes significandas compa 'ativus 
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eum idoneus sit, tamen propria comparativi vis haee est, ut 
nihil aliud nisi quantitativum quoddam discrimen inter duas 
adjectivas notiones intercedere dieatur. Atque quoniam quae 
ratio inter adjectiva nomina interest, eadem etiam adjectivorum 
subjecta utantur, manifestum est, non modo duo subjecta tali 
modo inter se posse comparari, sed, ubi de communi quodam 
subjecto agatur, unius subjecti diversos habitus. Est autem 
relativa. comparativi ipsius significatio, quippe qua non quale 
per se ipsum aliquid sit, sed quale quid ad alud quiddam 
aestimatum se praebeat aperiatur. Quamquam fieri potest, ut 
relativa natura quasi exuta aut plena perfectaque significatio 
existat aut certe ab una parte definita: et altexum quidem 
efficitur, si quod comparativus respicit, id quale sit satis de- 
elaratur, alterum vero statuendum est, ubi dicendi ratio eo 
deeurrit, ut de duabus inter se contrarüs notionibus agi in- 
telligatur. ji 

His praemunitis ad quaestionem nostram Thueydideam pro- 
pius aecedimus, quae ne justum modum excedat sic a nobis 
pertraetabitur, αὐ prius quidem comparativi »absolute« positi 
rationem exemplis aliquod illustremus!), deinceps vero com- 
parativi eum comparata re conjuncti multiplieem usum explicate 
persequamur*). 


I. 
Breviarium de comparativi ,absolute* positi ratione. 


Si comparata res comparativo non adjicitur vel si neque 
comparatae rei genitivus neque 7, eum comparata re conjunctum 
neque ulla ejus generis comparativa dieendi ratio usurpatur, 
quaerendum est, num in iis quae praecedunt adjectiva aliqua 
notio legatur, ad quam eomparativus referendus sit. Qualem 
notionem si inveneris, dilueida est comparativi ratio, quippe 


1) Fusius de hoc usu disputandum erit, cum quod maxime nunc in 
votis est, exsolvere id mihi contigerit, ut comparationis totius per 
eomparativum ae superlativum factae quasi quandam historiam a prima 
graecae linguae aetate repetitam in mediam proferam. 

| ?) In pereensendo comparativi usu perserutatus sum adnotationes 
Hermanni ad Vigerum, Bernhardii syntaxin graecae linguae, Matthiaei, 
Krueger, Buttmanni, Curtii de grammatica graecae linguae libellos. 
Niizschii vero commentationem de comparativis graecae linguae medis, 
quam Joni Platonico ab hoc docto viro edito adjunctam commemorant 
Matthiaeus (gr. gr. S 457 p. 1021 adn. s.) et Bernhardius (synt. p. 437 
adn. 86. p. 438 adn. 88) frustra petu. ἡ 
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aditu ad eomparatum rem munito. Cujus quidem generis hae 
maxime species deprehenduntur: 

a. comparativus ad alteram adjectivam notionem, non vero 
haec ad illum respicit i. e. altera notio positivo exhibetur, 
aut simile quid legitur: 

α. comparativus ad positivum suum aut ad similem ali- 
quam notionem refertur. 9, 14, 2. χοινὴν τὴν ὠφ ρελίαν 
— ἔτι xoi νοτέραν τὴν βλάβην. — 1. 1 47 34 Ἰὰρ πρὸ 
αὐτῶν χαὶ τὰ ἔτι παλαιότερα χτλ, 
comparativus ad nodu suum cum negatione con- 
junetum aut, quod eodem spectat, ad contri ariae no- 
tionis positivum referendus est, 2, 40, 1, τὸ méve σϑαι 
οὐχ ὁμολογεῖν τινι αἰσχρὸν, ἀλλὰ μὴ διαφεύγειν ἔργῳ 
αἴσχιον. — 4, 65, 4. τὰ δυνατὰ ἐν ἴσῳ xal τὰ ἀπορώτερα 
μεγάλῃ τε ὁμοίως χαὶ ἐνδεεστέρᾳ παρασχευῇ κατεργάζεσθαι. 

comparatae adjectivae notiones inter se respiciunt i. 

comparativo comparativus opponitur: 

α. utriusque comparativi vis plane infinita est, quippe 
peor correlativa ratione inter eos intercedente. 
3. 119, 1. ἐστὸν δὲ δύο λόφω ἡ ᾿Ιδομένη ὑψελώ᾽ τούτοιν 
τὸν μὲν μείζω — τὸν δὲ docu χτλ. Hoc loco non 
alterum collem editum, alterum vero humilem dictum 
esse vel ex iis quae praecedunt, δύο λόφω-ὑψηλώ, dilucide 
apparet. Constat igitur utrumque collem altum, alterum 
tamen altero altiorem fuisse. 
uterque comparativus ad definitam quandam signi- 
fieationem adspirat, eam quidem, ut de certis binis 
inter se oppositis hominum vel rerum ordinibus cogi- 
tetur. Huc referri potest id quod saepissime apud 
Thuceydidem legitur: oí πρεσβύτεροι --- οἱ νεώτεροι (»der 
stand der alien — der stand der jungen leute« ). 
Binae tales notiones tamquam inseparabilis quaedam 
diversarum notionum societas animo obversantur. 

Adverbia eum eidem atque adjectiva nomina rationi obediant, 
non opus est plura ejus generis exempla proferre. 

Itaque ubi adjectiva ea notio ad quam comparativus spectat 
legitur, cavendum est ne quid suppleatur quod falsum aut 
certe superfluum sit. "Tale quid arbitror Popponi, Kruegero, 
Classenio accidisse in explicando hoc loco: 

2, 95, 1. ἐμοὶ δ᾽ ἀρχοῦν ἂν ἐδόχει εἶναι ἀνδρῶν ἀγαϑῶν & 
γενομένων ÉD" Ὁ χαὶ δηλοῦσϑαι τὰς τιμὰς — 

ἀνδρὶ πολλῶν ἀρετὰς χινδυνεύεσϑαι εὖ τε χαὶ 

πὶ -ἰστευϑῆναι. 

Krueger Popponem secutus χεῖρον explicat: »deterius quam 
pro meritis eorum.« dem fere sensisse videtur Classenius, 
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dicens facile supleri posse id, ad quod comparativus referatur. 
Nec tamen recte quaeras, quid supplendum comparativo sit, 
sed cui notioni opponatur comparativus. Ita quidem intelligi- 
tur comparativum χεῖρον εὖ voeulae oppositum esse, ex qua 
vim suam recipiat, quippe ad inferiorem gradum descendens. 
Quare si quis hunc locum copiosius explicare volebat, non 
χεῖρον, sed εὖ ei ante omnia explicandum erat: »pro meritis 
eorum«, quod qui intellexerit, de χεῖρον comparativi signi- 
flcatione non amplius dubitabit. 

Jam procedimus ad eos comparativos, qui, quod non lege- 
batur adjectiva notio ea ad quam comparativus referretur neque 
ipsa comparata res substantivi nominis alieujus genitivo aut 
alio modo dilucide significabatur, maximam difficultatem inter- 
pretibus paraverunt. Hine enim facile eo res perducta esí, 
ut, quod certa ratione expediendum erat, conjectura id satis 
constitui posse videretur ac speciosissima quaeque vel argutissima 
explieatio veritatis laudem nancisceretur. Sed tamen mani- 
festum est hune quoque usum certis legibus teneri. 

Cum enim de comparativi alieujus significatione non prius 
possit cogitari quam de eo ad quod definiendum ille valeat, 
dubium non est, quin, ubi neque adjectiva notio ea ad quam 
comparativus pertineat neque ipse comparata res comparativo 
adjuncta legitur, cogitatae cuidam adjectivae notioni compara- 
livus opponatur, ad id subjectum spectanti, quod in diversa 
ab ea quae legitur condicione versetur. Atque quoniam hane 
rationem etiam ad unum subjectum transferrre licet, aliquid 
sibi ipsi potest ita comparari, ut quomodo quid pro condicione 
sua se habeat et quomodo se habiturum esset, si non in ista, 
sed in contraria condicione versaretur, aut quomodo prius se 
habuerit, quam in istam condicionem inciderit, aut simile quid 
dicatur. 

Ex permagno exemplorum ejus generis numero pauca nunc 
percensebimus. 

9, 9, 1. τοὺς γὰρ ἀφισταμένους ἐ πολέμοις : χαὶ ξυμυαχίαν 
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τὴν πρὶν ἀπ ολείποντας ot δεξάμενοι xai ὅσον μὲ y «ge ελοῦνται 
ἐν ἡδονῇ ἔχουσι, νουίζοντες δὲ εἶναι προδότας τῶν πρὸ τοῦ 
" 

φίλων χείρους Tj οὔὗνται. 

Reiskius χείρους explicat: »quam, si non defecissent, exisíi- 
maturi fuissent.«  Matthiaeus χείρους k Lecta vertit »halten 
sie vielmehr für schlecht.« (gr. gr. 8 457 c. Bloomfieldus 
de alüs huie similibus locis a Po Bids ad 1, 95, 1 allatis 
statuit comparativum pro positivo noéicdabdu esse. Poppo: 
»χείρους γίγνεσϑαι deteriores fieri, sich verschlechtern.« Ae 
primum quidem Bloomfieldi sententia tamquam obsoleta reji- 


clenda est. Nam etiamsi comparativus nonnunquam usur- 


patur, ubi quis certam ob causam dubitat positivo uti, tamen 
id ipsum singulis loeis demonstrandum est, qua ratione factum 
sit, ut positivo comparativus praeferretur. Sin vero Bloom- 
fieldus in talibus exemplis eomparativi eandem ae positivi 
vim esse putaverit, longe ab hoe docto viro opinio mea dis- 
erepat. Matthiaei explieatione haec sententia exigitur: »si 
non defecissent, boni existimandi ii fuissent.« Quod quomodo 
statui possit parum intelligitur. Hue accedit, quod χείρων, ut 
jam supra attigimus, »pravus potius« significare uon potest, 
de qua re plura vide infra (pag. 17). Reiskius et Poppo si 
non ipsum verum, veri tamen simile aliquid viderunt. Sie 
enim de hoc loco statuendum est: Verbis τοὺς ἀφισταμένους 
χείρους ἡγοῦνται cogitatione objieiuntur τοὺς μὴ ἀφιστ. βελτίους 
Ἢ. vel, quod idem est, comparativo χείρους subauditur τῶν μὴ 
ἀφισταμένων. Ex quo variae cogitandi rationes hae redundant: 
a. eomparatione inter duo subjecta instituta: 
Qui ἃ sociis suis deficiunt, deteriores suní iis qui non 
defieiunt vel qui in fide permanent. lta sociorum 
partes duae inter se diversae intelliguntur. 
comparatione ad unum subjectum translata: 
&. Qui a sociis suis deficiunt, deteriores sunt quam iidem 
forent, si non deficerent vel defecissent. 
8. Qui — deficiunt, deteriores sunt quam erant ante 
defectionem i. e. deficiendo deteriores fiunt. 
. Hae tres significationes jure cum inter se aequales sint, 
licebit quidem statuere, de una potissimum signifieatione seri- 
ptorem cogitasse, ceteras tamen plane rejicere non licebit. 
Deinde aliquot alius generis loci commemorandi sunt. 
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2, 99, 9. σχόντες δ᾽ ἐν τῷ παράπλῳ ἐς Κεφαλληνίαν xat ἀπόβασιν 
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ἀπροσδοχήτοις τῶν Κρανίων xal βιαιότερον ἀναγαγόμενοι &xo- 

υίσϑησαν ἐπ᾽ οἴχου. 

Krueger Vallae interpretationem secutus βιαιότερον vertit 
»ziemlieh bedrüngt.« Nec tamen est cur singularem quandam 
vim huie comparativo inesse putemus. Quid enim in causa 
fuerit cur comparativus poneretur, dilucidum est ex verbis 
ἀπατηϑέντες — τῶν Κρανίων, quibus hie sensus exigitur: 
βιαιότερον ἀναγ. quam si illud non aecidisset, ut Corinthi a 
Craniis decepti subito invaderentur multique eorum interfice- 
rentur. — 

9. 45, ὃ. πόλις τε ἀφισταμένη τίς πω ἥσσω τῇ δοχήσει ἔχουσα 
τὴν παρασχευὴν ἢ οἰχείαν ἢ ἄλλων ξυμμαχία τούτῳ ἐπεχείρησεν; 
Hoe quoque loco Krueger insolitam quandam explicationem 

proposuit: » ἥσσω τῇ δοχήσει (τὴν παρασχ.) eine ihrer eigenen 
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schützung nach zu geringe«, quod quamquam non alienum ab 
hoe loeo est, tamen ante omnia demonstrandum erat ad quam 
rationem comparativus referendus esset. Longius a vera ratione 
Poppo digreditur: » ἥσσω — παρασχευήν (justo) minorenr se 
existimans habere apparatum.  Port.« Sententia eadem quae 
hoe loco profertur copiosius sic πόλις τε 
ἀφισταμένη τίς πω τῇ μὲν ὁοχησει 
ξχοῦυσὰα τῊν T0. 00.0X UT) V m en ey stprozv. 
brevius dicebatur τῇ δοχήσει τὴν π 
ἔχουσα. Cf. Xenoph. mem. 2, 1, 22. 
ἐρυϑροτέραν τοῦ ὄντος δοχεῖν φαίνεσϑαι (seil. τὴν 
in nostro loco propter id ipsum quod legitur τῇ 
necesse erat τοῦ ὄντος addere. — 
4 115, 38. τὸ δὲ οἴκημα λαβὸν μεῖζον ἄχϑος ἐξαπίνης κατεῤῥάγη. 
Dixerit quispiam: » Luce clarius est hoc loco μεῖζον ἄχϑος 
nimium onus significare.« Dummodo ne propriam comparativi 
'ationem ita sublatam esse ille putari. Μεῖζον enim ἄχϑος 
ob eam eausam dicitur, quod τὸ οἴχημα χατεῤῥάγη. Quare 
comparativum recte sic explicabis: »onus majus quam ut non 
corrueret aedificium » vel« majus quam ut ferri posset, id 
quod proxime accedit ad significationem »nimium onus«. 
Permulti loci supersunt quos non recte ab interpretibus 
explieatos esse demonstrari possit. Sed quoniam hune usum 
lineamentis tantum adumbrare volui, nune quidem in eo 
acquiescendum est, quod argumentis ex ipsius linguae natura 
petitis conatus sum comprobare, ad certas leges usum istum 
referendum esse. Nam ne illud quidem pro incerto habendum, 
verum certa ratione demonstrandum est, num quo loco seriptor 
consulto ancipitem sententiam reliquerit, ita quidem, ut et 
quibus verbis contineatur et quid velit verborum ista ambi- 
guitas, luculenter appareat. De qua re magnopere juvabit 
legere ea quae a Fickerto, viro illustrissimo, in programmate 
»Thueydides consulto ambiguus« inseripto ornatissime disputata 
sunt. (Vratisl. 1854.) — 


ΕΙ. 
De eomparativo eum eomparata re conjuncto. 


Duas maxime comparativas dicendi rationes apud Graecos 
in usu fuisse, genitivi comparatae rei alteram, alteram eam ut 
per 7, comparativo res comparata adjungeretur, iis quoque 
notum est qui primis labris linguam graecam gustaverunt: 
sed quod omnes fere grammatici et qui his studis operam 
navaverunt consentiunt vel silentio concedunt, diversissimas 
loeutiones istas idem valere, nunquam quisquam argumentis 


probare poterit. Atque intercedit profecto inter duas istas 
dicendi rationes magnum quoddam discrimen, quod qui prae- 
termiserit, fugiet eum ab una quidem parte sermonis graeci 
subtilitas ea, quam vel in levissima aliqua particula explora- 
visse in suavissimis studiorum fructibus habetur. 

Grammaticis plerisque comparatae rei genitivo nihil aliud 
effci videtur nisi id quod copiosius 7; particula cum compa- 
rata re conjuncta exprimatur. Sunt etiam qui, linguae latinae 
ratione perperam ad Graecos adhibita, quasi regulam eam ex- 
cogitaverint, ut genitivum potissimum pro 7, cum nominativo 
vel aceusativo, rarius autem et quasi extra ordinem pro ἢ cum 
dativo vel genitivo conjuncto poni censerent!) Quod falsum 
esse jam alii viderunt.  Krueg. gr. gr. I, 47, 27 adm. 1. 
Buttm. gr. gr. $ 132, 11 adn. 19. ltaque si quem delectaverit 
eontra linguae rationem comparatae rei genitivos eos, qui 
apud aliquem scriptorem inveniuntur, omnes cum altera com- 
parativa dictione commutatos fingere, saepe ei praeter nomi- 
nativum et accusativum non tantum de dativo et de genitivo, 
sed etiam de multo diffieilioribus notionibus cum 7, conjun- 
gendis cogitandum erit. Nec mirum illud quidem: efficit enim 
eomparativus cum comparatae rel genitivo unam novam notio- 
nem, ita ut qualis conjunctionis illius ratio sit Jam non satis 
perspiciatur; ex quo intelligitur, eum alias tum omnes eas 
varias diversasque rationes quae praepositionibus significentur, 
ipso genitivo contineri posse. Sed jam redeat disputatio eo 
unde digressa est. Quod Bernhardius relativam comparationem 
genitivo plerumque significari dixit, non alenum id a vera 
ratione videtur. synt. p. 437 init. Sed quod doctus iste 
vir deinceps addidit, illud quoque fieri posse, ut f, particula 
eum substantivo aliquo nomine conjuncta idem quod genitivo 


l) Matth. gr. $453 adn. 2. »Gewóhnlich steht dieser genitiv nach 
dem comparativ sta.t f. wie im Lat. der ablativ statt quam, nur dann, 
wenn das substantiv, womit ein anderes verglichen wird, bei der auf- 
lósung mit 7, im nominativ, oder in der constructio obliqua des aecu- 


sativs e. inf, im aecusativ, als subject, oder als object im aceusativ 
stehen würde. Doch finden sich auch stellen, wo der genitiv statt 1 
mit dem dativ gesetzt isí.« Curtius gr. $ 416 adn. 1l. »Am háuhgsten 
steht dieser genitiv da, wo 7j mit dem nominativ oder accusativ stehen 
würde, doch kann er auch in freierer weise einem 1, mit dem dativ en£- 
sprechen.«  Tacet doctus hie vir pariter ac Buttmannus id quod ta- 
cendum non erat, sic quoque genitivum comparatae rei usurpatum 
inveniri, ut pro 7j cum genitivo conjuneto positus esse videatur. (Vid. 
Buttm. gr. 8 132, 11 adn. 19.) 
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significetur, eo nescio an res rursus ad irritum redacta sit. 
In primis Krueger suspicatus esse videtur, verborum discrimini 
diversam etiam cogitandl rationem subesse. Sed in explicatione 
ea, quam doctus hic vir proposuit, certi quidem parum relinquitur: 
quod enim in priore parte ad significationis quoddam discrimen 
spectare videbatur, id subsequentibus verbis tantum ad formae 
diversitatem refertur. Gr. gr. I, 8 47, 27: »Maassbestimmend 
is& der ge. bei comparativen, wührend die synonyme aus- 
drucksweise mit 7, »als« mehr parallelisirt.« — Itaque hune 
quoque virum videmus constitisse in eo, ut dicendi rationem 
diversam, sensum vero eundem statuendum esse putaret. 
Buttmannus deinde et Curtius quamvis de plerisque linguae 
graecae partibus bene meruerint, comparativo tamen aliquid 
minus favisse videntur, ut difficile sit apud hos doctos viros 
elaram quandam hujus usus imaginem percipere. 

Sed jam satis videor de aliis me doctioribus viris judicasse, 
quid non recte de comparativo statuerint; nune quid mihi ipsi 
de eomparativi cum comparata re conjuncti duabus rationibus 
illis videatur demonstrandum erit. 

Ac primum quidem consentaneum est, quemadmodum geni- 
tivi ratio ab 1; particulae significatione abhorreat, eodem modo 
ipsas dictiones istas inter se discrepare. Noli tamen putare 
Graecos eandem rationem ingressos esse ac homanos. Qua 
enim partieula Romani in comparationibus utuntur, »quam«, 
valde ea ab fj vocis similitudine recedit. An credat quisquam, 
eum comparativo conjunctas has voculas idem posse valere, 
eum tamen aliis locis significatione usuque inter se dissi- 
milimae sint? Et »quam« quidem ad relativum quendam 
modum signifieandum pertinet, id quod facilime perspicitur 
ex formula »tam — quam«. Etenim si formulae »tam — quam«, 
»non tam — quam« ita usurpantur, ut duas res ad eundem modum 
referri aut affirmemus aut negemus, comparativus cum »quam« 
conjunctus declarat, non eundem qui in aliquo subjecto repe- 
riatur, sed alium qualitatis cujusdam gradum cadere in id 
quod comparativo subjectum sit. Ablativi vero comparativi, 
qui apud Latinos usu venit, ratio quidem alia ae »quam« 
particulae, vis tamen huie similis est, si quidem ex substantivo 
uomine eo, quod ablativo ponitur, quasi causa ea qua com- 
parativi notio efficitur repetenda esse videtur. ltaque, ut uno 
exemplo utamur, enunciatum »sol terra major est« sie expli- 
candum erit: »terra soli comparata efficitur, ut sol major esse 
dieatur«. Altera vero dicendi ratio »sol major est quam 
terra« hoe significat: »solem si ex terra metiare, major ille 
dieendus est«. Jam intellexeris affinitate quadam has duas 
loeutiones inter se esse conjunctas. Atque ut germanieam 
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quoque linguam attingamus, quae in nostro sermone ad com- 
parationem pertinent, »als« (ortum id quidem est ex relativa 
particula »also«, quae apud majores nostros in usu fuit), »wie«, 
accuratissime ea latinae voculae »quam« respondent. 

Graecorum lingua aliam viam ingressa est: quod enim ad 
latinae οὐ germanicae linguae similitudinem accedere videbatur, 
ut eomparativum ὡς, ὅσον, oiov, simile quid exciperet, id quam- 
quam non prorsus a Graecis alienum est, a vulgari tamen 
dicendi ratione adeo abhorret, ut paene silentio nune praeter- 
mittendum sit. Commendati vero laboris erit demonstrare, 
quid velint dicendi rationes eae, quibus frequentissime Graeei 
in comparationibus usi sunt, et comparatae rei genitivus οὖ ἢ 
eum comparata re comparativo adjunctum. 

Ac primum quidem genitivus eum is sit, quo latius patens 
aliqua notio accuratius ita definiatur, ut id quod cum genitivo 
conjunetum est cum eo quod ipso genitivo ponitur, in unam 
certiorem notionem quasi eoalescat, comparativi genitivum ad- 
sciscentis intelligitur eam rationem esse, ut infinitior relativaque 
illius notio ad certam quandam personam vel rem directa ipsa 
certior evadat. Hie juverit de περιγίγνεσϑαί τινος, ἡττᾶσϑαί 
τινος, similibus eum genitivo conjunctis verbis cogitare, cujus 
usus ratione satis perspecta, de genitivi comparativi qui di- 
eitur signifieatione dubitationis nihil relictum erii. ltaque 
σοφώτερον € vat τοῦ διδασχάλου, quo exemplo Buttmannus usus 
est (gr. gr. $ 132, 11), significat » sapientiorem esse« illud, 
quod de aliquo homine praedicetur, referendum esse ad ejus 
magistrum vel »quod quidem ad sapientiam attimeat, supe- 
rantem esse magistri« vel »sapientia magistri superiorem esse«. 

Alterius comparationis 7, vocula signifieatae alia ratio est. 
Nee tamen prius hujus dicendi generis natura perspieiatur 
quam cognoverimus, quomodo comparativus 7, particulae usus 
ex generali ejus significatione derivandus sit. Quid igitur? 
"H eum semper disjunctivam vim habeat, ut idem esse possit, 
quod latine dicitur »aut«, »vel«, »an«, nonne aptissime istud 
cum nojionibus ἄλλος, ἐναντίος, quasi generali quadam eompa- 
raliva vi indutis, tum ipsis comparativis, quorum quisque ad 
diversam rationem inter duas res vel personas intercedentem 
referatur, adjungi videbitur? Quod eum ita sit, tamen nemo 
dubitabit, quin aliud quidquam hae dicendi ratione idque 
gravius quam genitivo exprimatur. Etenim si genitivus nomi- 
nis alicujus cum comparativo eunjunctus nihil aliud vult nisi 
incertiorem  comparativi notionem aliquo modo definire ae 
cireumseribere, 7; cum notione aliqua comparativo adnexum 
ita usurpatur, αὐ negemus hoc tale esse, quale illud sit vel ut 
alterum alteri repugnare atque contrarium esse dicamus. Ex 


Wr TANG 


I1 

quo colligi potest, altera dicendi ratione ea, quae comparatae 
rei genitivum exhibeat, nihil nisi relativam vel correlativam 
quandam sententiam effici, ut quid discriminis inter compa- 
ratas duas res intercedat intelligatur, qualis vero per se 1psa 
utraque res sit non intelligatur. Altera contra dictio eo de- 
eurrens, αὖ per comparationem contraria duo quaedam sibi 
opponantur, tale quid habet, unde certi simile aliquid de 
utraque comparata re praedicari facile conjeceris. Sed quoniam 
omnis generis praecepta exemplis quibus ex rerum natura ista 
redundasse demonstretur allatis facilius intelliguntur, nune duo 
inter se simillima enunciata ea quae Krueger in gramma. gr. I, 
S 47, 27. commemoravit breviter percensebimus: 

1. Néotw τὸ σιγᾶν χρεῖττόν ἔστι τοῦ λαλεῖν. 

2. Κρεῖττον σιωπᾶν ἐστιν ἢ λαλεῖν μάτην. 

Ac prioris quidem loci sensus hie est: »Adolescentes melius 
tacebunt quam loquentur.« Scilicet de τῷ σιγᾶν et τῷ λαλεῖν 
exponitur utrum alteri praeferendum sit, ut nihil nisi utili- 
tatis aliquod discrimen inter ea interesse dicatur. Longe aliter 
alterum locum se habere haud scio an ipso adverbio μάτην 
salis prodatur. Haec enim verba sie explicanda sunt: »Tacere 
potius quam temere garrire decet« vel »decet tacere — temere 
garrire dedecet.« 

Quae cum ita sint, summa discriminis facile in eo vertitur, 
ut, enunciatorum comparatae rei genitivum exhibentium sen- 
tentia latius vagante, ad certiorem quendam sensum altera 
dietio adspiret: quo fit, ut haec dicendi ratio maxime idonea 
sit, qua quid acrius dieatur; qui vero vel modestius vel 
tectius aliquid dicere voluerit, libenter is alteram dictionem 
amplectetur, quippe cui plus aliquid insit quam verba ipsa 
prodere videantur. Itaque ut unum huie loco exemplum 
adhibeamus, 

2, 61, 1l. xoi γὰῤ o 
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ς μὲν αἵρεσις γεγένηται τἄλλα εὐτυχοῦσι, 
j i 

τοῖς πέλας ὑπαχοῦσαι ἢ χινδυνεύσαντας περιγενέσϑαι, ὃ φυγὼν 

Sigfibbs sigan , 

τὸν χίνδυνον τοῦ ὑποστάντος μεμπτότερος, 
quid haee verba per se ipsa significent, de qua vero sententia 
Perieles eos qui audirent simul cogitare voluerit, nemo est 
quin intelligat. j 

Scilicet noluit vir ille, qua fuit modestia et sapientia, dicere 
à Ate hi dy "eri , 
»6 φυγὼν τὸν x(vüuvov μεμπτότερός ἔστιν Tj ὃ ὑποστάς, re- 
prehensione sane dignus est, qui periculum instans evitavit, 
non vero is, qui forti animo illud subiit.« ^ Quamobcausam 
ille in modestiorem hune modum dicendum putavit: »ex duobus 
hominibus, quorum alter evitavit periculum, alter fortiter 
subiit, hoc ille magis reprehendendus est.« 
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Haec si vere retulimus, aliqua quidem ex parte intelligi 
potest, quid eontra graecae linguae ingenium peccetur, si, 
praetermissa orationis praeclara ista subtilitate, diversissima 
quaeque ad eundem iaodum referuntur. Quod enim Krueger 
in gramm. gr. I, ὃ 47, 27 adn. 2 (ef. Matth. gr. gr. ὃ 451 
init. dicit, genitivum saepe idem significare atque 7, cum no- 
minativo et ἐστίν conjunctum, exemplis id quidem vix com- 
probetur, quod ἢ — ἐστίν comparativo adjunctum praeter 
linguae rationem diceretur ideoque dici non potuit. Itaque si, 
quod apud Thueydidem legitur, 6, 37, 1 »ἱκανωτέραν ἡγοῦμαι 
Σιχελίαν [Πελοποννήσου OwzoksuTat«, nescio quo casu mutatum 
essel in » Σιχελίαν ἡγοῦμαι ἱχανωτέραν διαπολεμῆσαι ἢ Πελοπόν- 
νησός ἔστιν«, graeeus quisque homo atque ipse Thucydides 
βαρβαριχώτερον hoe dietum esse existimaturus fuisset, Aut si 
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apud Xenophontem in mem. 2, 1, 22 pro »τὸ 66 σχῆμα ὥστε 
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»---- ὀρϑοτέραν εἶναι ἢ ἡ φύσις T»«, non Xenophonti ipsi, sed 
librarius hoe deberi facile nobis persuasum esset. Matthiaeus 
quoque cum alia praeter comparativi rationem statuit (vid. 
gr. gr. SS 448 init. 450 init. 453 adn. 2), tum S 451 init. 
ἔργα λόγου μέζω (Herod. 2, 35) perperam sic interpretatur: 
»&pya μείζω ἢ λέγειν &otv«. Constat igitur, tribus istis locis 
fier1 non potuisse quin ἱχανωτέραν [[ελοποννήσου — ὀρϑοτέραν 
τῆς φύσεως — λόγου μέζω diceretur. At si scriptores illi, dicendi 
ratione mutata, fortius quid exprimere voluissent, certe sie 
dicendum 1is fuisset: ἱχανωτέραν ἡγοῦμαι Σιχελίαν ἢ [Πελοπόν- 
νησον διαπολεμῆσαι — τὸ δὲ σχῆμα ὥστε δοχεῖν ὀρϑοτέραν εἶναι 
ἢ τὴν φύσιν --- ἔργα μέζω ἢ λέγειν vel ἢ ὥστε λέγειν. Tertium vero 
id, de quo Matthiaeus et Krueger cogitaverunt, sane nihil est. 
Quamquam fieri potest, ut εἶναι verbi aliqua forma cum 7 con- 
juncta eomparativo adjiciatur, hac scilicet ratione, ut rerum 
ipsa veritas fictae cuidam earum imagini opponatur. Quod 
quidem ubi fit, verbum istud non debilem eam vim habet, ut 
nihil nisi copulae loco sit, sed, enclitica natura exuta, perfectam 
quandam verbalem notionem efficit, ut sit »exstare, existere« 
vel »esse« id, quod sublata voce pronuntiandum est. Hue ex 
Thucydide referendus is locus est, ubi si non comparativus, 
tamen simile quid (διπλάσιος) eum ἢ ἔστιν conjunctum reperitur: 
1l, 10, 2. ᾿Αϑηναίων δὲ τὸ αὐτὸ τοῦτο παϑόντων διπλασίαν ἂν 

τὴν δύναμιν εἰχάζεσί 
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T, ἔστιν. 
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Jat Ὡς φανερᾶς ὄψεως τῆς πόλεως 
Ὶ *p * , "d ω ^. 
Manifestum est, εἰχάζεσθαι et ἔστιν inter se opposita esse, 


quorum alterum ad veram, alterum ad fictam quandam Athe- 
niensium δύναμιν significandam pertinet. 
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His comparativi cum comparata re conjuncti lineamentis 
descriptis, nunc singulas id genus rationes persequemur. 


A. De comparatae rei genitivo cum comparativo 
conjuncto. 


Hane verborum structuram ut ratione et via pertractemus, 
a duabus partibus ad quaestionem aecedendum videtur, ita qui- 
dem, ut prius ex eomparativorum cum genitivo eonjunctorum 
diversis generibus res ducatur, deinde ut genitivi ipsius multi- 
plex respiciatur natura. Quem quidem bipartitum ordinem ne 
inconsulte quaestioni imponere videamur, breviter commemo- 
randum est, nisi comparativorum similiumque cum gemtivo 
eonjunetarum notionum natura perspecta sit, non fore ut geni- 
tivi illius ratio plane intelhgatur. 


1. De comparativi (cum genitivo conjuncti) 
diversis rationibus. 


Qua ratione comparativus genitivum adsciscat, maxime 
dilueidum est ex usu pronominis ἕτερος, quod cum forma tum 
signifieatione ad comparativorum similitudinem proxime acce- 
dens haud impune neglexerit is qui comparativi usum explorare 
conabitur. Cujus quidem pronomiuis vis relativa cum sit, 
tamen duobus maxime modis definiri ea potest. Vulgaris 
ratio haec est, ut totum id, cujus alteram partem ὁ ἕτερος 
significat, genitivo partitivo qui dicitur positum. cum prono- 
mine isto conjungatur, ut 4, 49, l 9 ἕτερος τῶν στρατηγῶν. 
Sed alteram quoque dicendi rationem apud Graecos haud raro 
deprehendimus, eam dico, ut alterius partis notio ipsa genitivo 
expressa pronomini ἕτερος adjiciatur. Hie usus comparativo 
eum comparatae rei genitivo conjuncto simillimus est, vel, ut 
rectius dicam, totum hoe dicendi genus ex pronominis ἕτερος 
usu quasi derivandum est. j i 

"Exspo; eum genitivo comparatae rei eonjunetum apud 
Thueydidem semel reperitur: ! 

1, 28, 3. Πόλεμον δὲ οὐχ εἴων ποιεῖν᾽ εἰ au 
ἀναγχασϑήσεσϑαι ἔφασαν, ἐχείνων βιαζομένων φίλους ποιεῖσϑαι 


" , 
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ur, xat auto! 


οὃς οὐ βούλονται, ἑτέρους τῶν νῦν ὄντων μᾶλλον, 

σ 

ἕνεχα. " 

Coreyraei significant fore ut diversos potius ab iis quos 
adhue habuerint amicos sibi facere ipsi cogantur. Duo seilicet 
amieorum genera inter se contraria distinguuntur: φίλοι oUc 
βούλονται οἱ Κερχυραῖοι ---- φίλοι oüc οὐ βούλονται οἱ Kspx., quos 
vero commodi sui causa cogantur sibi facere. Classemms ge- 
nitivum τῶν νῦν ὄντων pariter ad ἕτερος atque ad μᾶλλον rele- 
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rendum esse censet: »der gen. τῶν νῦν ὄντων ist sowohl von 

- (Kr. gr. 8 47, 26, 5), wie von μᾶλλον veranlasst, áhnlich 
vie 7, 14, 4.« Sed hie quidem loeus (7, 14, 4) »τούτων ἐγὼ 
ἡδίω μὲν ἂν εἶχον ὑμῖν ἕτερα ἐπιστέλλειν, οὐ μέντοι χρησιμώτερά 
γε x:A.« diserepat aliquid ab nostri loci ratione: τούτων enim 
non ex ἕτερα, sed ex comparativo ἡδίω pendere, sequente 
comparativo χρησιμώτερα dilucide indicatur. Huc accedit, quod 
»u4AAov-potius«, ut infra demonstrabitur, genitivum comparatae 
rei nunquam adseiscere potest. Sequitur ut 1,28, 9 genitivus 
τῶν νῦν ὄντων ex uno ἑτέρους pendeat. 

ἼΑλλος cum comparatae rei genitivo nullo loco apud Thu- 
eydidem quidem exstat: tales enim loci, qui primo adspectu 
hue referendi esse videntur, ut 5, 111, 2 (ἄλλο τι τῶνδε 
σωφρονέστερον), 2, 54, 8 (ἄλλος πόλεμος τοῦδε ὕστερος), simul 
eum eo loco, quem modo ceommemoràvimus, (7, 14, 4) geni- 
tivum ex comparativo suspensum habent. Sed quoniam apud 
Platonem, Xenophontem, alios scriptores non pauca id genus 
exempla inveniuntur, nune uno loco liceat demonstrare, quid 
inter ἄλλος et ἕτερος cum genitivo comparativo conjunctum 
intersit. | 

Xenoph. mem. 4, 4, 25. Πότερον οὖν, ὦ 

ἡγῇ τὰ δίχαια νομοϑετεῖν ἢ ἄλλα τῶν διχαίων; 

i "AlAa τῶν διχαίων locutio latius patens quam ἕτερα τῶν 
διχαίων ea siguifieat quae a justis discrepant vel quaecunque 
non eadunt sub ordinem τῶν διχαίων, ut non tantum τὰ ἄδιχα 
intelligantur, verum etiam ea quae neque justa neque injusta 
sunt, τὰ ἀδιάφορα, quibus rebus »mediis« nomen Cicero imposuit. 
Contra ἕτερα τῶν διχαίων dictione diserte ea quae justis con- 
iraria sunt vel repugnant, τὰ ἄδιχα, significantur. Ceterum 
tota haec dicendi ratio frequentissime usurpatur a philosophis, 
quippe quorum maxime intersit, u taccuratissime rerum notiones 
inter se distinguantur. 

Nune progredimur ad eas notiones, quibus quasi medium 
inter ἕτερος et comparativos qui proprie dieuntur tenentibus 
simplieissimae omnium temporales vel locales rationes indicantur: 

πρότερος, ὕστερος, δεύτερος, similia. 

Hae notiones prope accedunt ad praepositionum πρό et 
μετά signifieationem, ita tamen ab his discrepantes, ut, prae- 
positionibus fortuitam quandam ac laxiorem verborum con- 
junetionem efficientibus, arctissima et quasi necessaria quaedam 
inter duas res intercedens ratio vocibus istis significetur. Sed 
a comparativis quoque notiones istae aliquantulum abhorrent. 
Nam qui dieit πρότερον vel ὕστερον τούτων aliquid esse vel 
fuisse, is non sie duo quadam inter se comparat, tamquam 
qualitatis ejusdem diversum gradum utrumque amplectatur, sed 
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nihil aliud nisi temporalem vel localem rationem indicat, qua, 
exceptis iis quae aut eodem tempore aut pari loco vel dignitate 
esse vel fuisse dicuntur, bina quaeque inter se utantur necesse 
est. Itaque hae notiones adeo relativam vim habentes, nun- 
quam ut ne comparativorum quidem modo ad absolutam 
quandam adjectivam notionem adspirare videantur, substanti- 
vorum nominum vel pronominum semper adsciscunt genitivum, 
quippe quo infinita et quasi fluitans ipsarum significatio ful- 
ciatur, repudiata altera comparandi ratione, qua ἤ cum nomine 
aliquo substantivo conjunctum comparativo adjieiatur. 

De formulis πρότερον 7j et ὕστερον 7j modo cum infinitivo 
modo eum verbo finito conjunetis infra disputabitur. 

Πρότερος adjectivum semel tantum idque cum artieulo et 
substantivo nomine ἡμέρα conjunctum invenitur 5, 79, 4. τῇ 
δὲ προτέρᾳ ἡμέρα — τῆς μάχης ταύτης. Πρότερον adv. 8, δύ, 2. 
Simile quid exprimitur vocula πρωΐτερον 8, 101, 3. Ὕστερος 
adj. et ὕστερον adv. multo frequentiore usu sunt.  "Yocepoc 
EUM 1.2. 54 8. 3$ 49; & VO nn E 91, 5. — 
Ὕστερον adv. 1, 12, 4. 2, 80, 1. 92, 7. 97, & 3, ON 

5928.5, 75,5. $9, 19, X. — Δεύτερος eadem ra- 
d ὧν — ἀνὴρ ᾿Αϑη- 


pm 


ἐνθυμηϑῆναι γενόμενος xoi Ἱνοίη εἰπεῖν. Quamquam omnes 
libri praeter unum Vaticanum ὕστερος exhibent, tamen mihi 
probabile est, δεύτερος ab ipso Thucydide scriptum esse idque 
librario euidam male sedulo in ὕστερος mutandum visum fuisse, 
quod in aliis huie similibus locis ὕστερος legeretur: 1l, 91, 5 
eb 7, 11, 2. 

Ad eandem dicendi rationem referendum est περαιτέρω 
5, 41, 2. διώχειν ὃξ μὴ ἐξεῖναι περαιτέρω τῶν πρὸς Αργος χαὶ 
Λαχεδαίμονα ὅρων. Idem περαιτέρω translate dietum propius 
etiam ad comparativorum significationem accedit: ὁ, 43, 2. 
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χρη οξ προς το μεγιστα χῶι ὃν τῷ τοιῷθξ ατιῦυν τι ἡμᾶς περαι- 
, , 


τέρω προνοοῦντας λέγειν ὑμῶν τῶν OU ὀλίγου σχοπούντων. 

Nune demum ad comparativos ipsos venimus. Ex quorum 
numero primum secernendi sunt comparativi 

χρείσσων, χείρων, ἥσσων, ἑλασσων. 

Hi eomparativi earentes positivo, ex quo deriventur, quasi 
partieipiali vi induti esse videntur, ui χρείσσων τινὸς idem fere 
si& quod περιγιγνόμενός τινος, ἥσσων (χείρων, ἐλάσσων) τινὸς idem 
quod ἡττώμενος vel λειπόμενός τινος. Ex quo facillime perspi- 
eitur, quomodo genitivus comparativis istis additus explicandus 
sit. Hie breviter demonstrandum est, quae ratio inter quatuor 
hos eomparativos intercedat. Χείρων — ἥσσων — ἐλάσσων 
bernionem quendam efficiunt uni notioni χρείσσων oppositum: 
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quamobeausam quamquam trium harum notionum paulatim 
suam quaeque sibi vim vindieavití, tamen nunquam commune 
istud vineulum ruptum esse videatur. ltaque χείρων significat 
»moribus inferior« vel »deterior«, ἥσσων »viribus inferior« vel 
proprie »inferior«, ἐλάσσων »ambitu« vel »numero inferior«, 
id est »minor« (ἐλάσσῳως plurali numero positum »pauciores« 
vel »minus« illud signifieat, quod saepissime cum numeralibus 
conjunctum reperitur, de quo vide infra. Κρείσσων vero tres 
istas inter se diversas rationes quodammodo complectens et 
»moribus superior« et »viribus sup.« et »ambitu« vel »numero 
sup.« significare potest, quae triplex signifieatio ipsa voce 
»superior« continetur. Atque possunt comparativi χείρων, 
ἥσσων, ἐλάσσων inter se commutari, hae tamen apud Thucydi- 
dem quidem ratione, ut pro χείρων aliquot loeis ἥσσων, pro 
ἥσσων hie illic ἐλάσσων, nunquam vero pro χείρων ἐλάσσων 
dieatur. Χείρων »deterior«, χεῖρον adv. »deterius«; ἥσσων haud 
raro »deterior«, saepius autem »inferior« vel »minor«, ἧσσον 
adv. semper »minus«, quippe actionis alieujus quendam modum 
significans. λάσσων modo  »inferior« modo »minor«, et 
saepius id quidem; de plurali numero ἐλάσσους eum numerali- 
bus conjuneto paulo ante diximus. ἔλασσον adv. »minus«, 
ubi de numero aliquo agitur. 

Sed quid est, eur, χείρων et ἥσσων cum comparatae rei 
semper genitivum apud 'Thucydidem exhibeant, χρείσσων et 
ἐλάσσων aliquot locis ad alteram dicendi rationem eam quae 
per ἤ efficitur aecommodentur? Causa haee est, quod illi 
comparativi usque quaque relativam naturam suam retinent, 
(de οὐχ Tocov ἤ formula unam quandam notionem efficiente 
mfra disputabitur), χρείσσων vero atque ἐλάσσων pariter ac 
βελτίων, ἀμείνων, μείζων eam aliqua quidem ex parte exuere 
possunt, quippe ad certarum notionum similitudinem acceden- 
tes, ut, communi siguifieatione illa »superiorem esse« vel 
»inferiorem esse« quasi sublata, de χρείσσων 1, famquam de 
notione »fortis«, »debilis« notioni opposita, cogitetur, per 
ἐλάσσων ἤ autem vel potius per ἐλάσσους ἤ parvus quidam 
numerus vel modus magno ali numero vel modo aut pars 
aliqua toti euidam multitudini opponatur. Atque ut horum 
comparativorum rationem brevibus lineamentis cireumscribamus, 
linguae graecae ingenium eo profectum esse videtur, ut ab una 
quasi generali comparativa notione KPEIXXON ad ternionem 
eum quem supra commemoravimus χείρων — ἥσσων — ἐλάσσων, 
deinde ab χείρων ad βελτίων et ἀμείνων, ab ἥσσων ad χρείσσων 
id quod proprie huie notioni oppositum relinquebatur, ab 
ἐλάσσων vel ἐλάσσους ad μείζων et ad πλείους vel πλείων 
descenderetur. 
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Hoe loco gravius monendum id videtur, quod jam supra 
breviter attigimus, per χείρων, ἥσσων, ἐλάσσων compara- 
tivos fieri non posse, quin ad irritum cadat id quod de ge- 
nerali comparativorum ratione grammatici omnes statuunt, 
quippe quemque comparativum superandi vim habere censentes. 
Constabit igitur eomparativorum omuium id solum eommune 
esse, ut qualitates duae aliquo modo inter se distantes intelh- 
gantur. Nunquam enim χείρων et ἥσσων idem valent quod 
»μᾶλλον xaxóc« vel xoxóc pAAAov«, aliquot tantum locis et 
certa id quidem ratione ἐλάσσους, plurali numero positum, 
»pauei potius« vel »pars potius« signifieat: immo propria 
comparativorum χείρων, ἥσσων, ἐλάσσων (de singulari maxime 
numero hie eogitaris!) ratio ea est, ut, partieipiali significa- 
iione quodammodo servata, qualitas aliqua deficiens vel alteri 
sueeumbens effingatur. Quae cum ita sint, non recte Matthiaeus 
(gr. 8 457 e) verba χείρους ἡγοῦνται (Thueyd. 3, 9, 1) sie 
verlenda existimavit »halten sie vielmehr für schlecht«, nee 
multo melius Buttmannus (gr. $68) et Krueger (gr. 1 ὃ 25, 1)!) 
χείρων et ἥσσων adjectivis χαχός, puxpóc, ὀλίγος apposuisse vi- 
dentur: sunt enim hi comparativi aut separatim tractandi aut, 
id quod magis etiam probandum est, ad χρείσσων referendi, 
quippe quocum ipsi affinitate quadam conjuneti sint. 

Magnus locorum ejus generis numerus apud Thucydidem 
invenitur: 

4. Κρείσσων eum eomparatae rei genitivo conjunctum .: 
Eds 5. 15. 84. 23) 4, 99, 4 9,9, L6, 90. NN E 
7. 44, 5. 51, 1: 603, 4. — 2, 60, 5. χρημάτων χρείσσων. 
1 
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AR. 6. τρίβειν ouv ἔφη (Νικίας) χρῆναι ποοσχαὕϑτμενους,. χαὶ 
ἢ ἡ} " EN Γ͵Ὶ Ἢ) ." 8 i li 
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l| Rectius Krueger in adnot. 2 ad eundem locum de compara- 
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tivorum χείρων et σσωὼν significatione disputavit. 
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μη χρηυᾶσιν ὯΝ πολὺυ χρεϊσσηὺυς εἰσι yc e τας QOGmTtEVO, ec y 


quod praeter alios libros Vatieanus habet, non tantum alteri 
scripturae ὡς, quam Poppo, Krueger, ali receperunt, prae- 
ferendum esse, verum etiam ut aptissimum 'Thucydidi deberi 
existimo. His accedunt tres inter se simillimi loei hi: 2,41, 5. 
μόνη γὰρ τῶν νῦν ἀχοῆΐς χρείσσων (ἡ πόλις) ἐς πεῖραν ἔρχεται. 
50, 1. γενόμενον γὰρ χρεῖσσον λόγου τὸ εἶδος τῆς γύσου χτὲ 
64, 1. ἐπιγεγένηταί τε --- ἡ νόσος ἥδε, πρᾶγμα μόνον δὴ τῶν 
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πάντων ἐλπίδος χρεῖσσον γεγενημένον. Cur a tribus his genitivis 


arüieulus absit, causa haec est, quod non certam quandam 
ἀχοήν, ἐλπίδα, non certum λόγον scriptor significare vult, sed 
substantiva nomina ista nihil aliud nisi verborum ἀχούξιν, 
ἐλπίζειν, λέγειν significationem exhibentia latius patent, quippe 


νυν 
ὥστε (ὡς) λέγειν (ἢ λέγειν) 


similiter posita atque alis locis f, 
f cy ^ MM , 


vel ἢ ὡς τις ἂν εἴποι (ἀχούσειεν, ἐλπίσειεν). Haec ego quidem 


iis quae Classenius ad 2, 41, 9 l| retulit adjieienda esse duxi. 
A qua quidem dictione quomodo certior ea dicendi ratio quae 
articulum habet abhorreat, intelligitur ex hoc loco: 1, 11, 3. 
xal αὐτά γε δὴ ταῦτα ὀνομάστατα τῶν πρὶν γενόμενα δηλοῦται τοῖς 
ἔργοις ὑποδεέστερα ὄντα τῆς φήμης καὶ τοῦ γῦν περὶ αὐτῶν διὰ 
τοὺς ποιητὰς λόγου χατεσχηχύτος. 

β. Χείρων: 1, BE 7 31.2. 45. 2. 02, d. 
— Χεῖρον adv.: 2, δέ, 9. B. ID, 0. TV D 
χεῖρον 6, 9, 6. 

Y. "ibuaes: 9$ 38.4. 9, 53, 4 6, 05, 2. 
Οὐδενὸς vel οὐδεμιᾶς ἥσσων 2, 60, 5. 7, 29, ὁ. - " Hasov 
adv.: 1, 77, 2. 84,2. 5, 91, €. — Οὐδενὸς ἧσσον 
7. 80. 4. — Οὐχ ἥσσον cum gen. conjunctum paene idem 
signifieat quod μᾶλλον ἔτι »magis etiam«. 7, 63, 2. 19, 2. 
à. ᾿Ἐλάσσων cum negatione conjunctum: 1,40,8. 7, 28, ὁ, 


8. 48. 6. 53, 2. Huc etiam ü loei referendi sunt qui οὐχ 


ἐλάσσους (— ον neutr.) cum genitivo numeralium aut prono- 


minis alieujus pro numerali positi conjunctum exhibent: 
1:54. 2. 2, 91, 2. 98, 3. 5, 08, 2. 75, 5. N73, 3$; 0,2 4 


LN 


1) »éc πεῖραν ἔρχεται, sie besteht die probe, erweist sich in der 
anwendung als χρείσσων ἀχοῆΐς, grosser und kraftvoller als alles was 
man von ihr gehórt hatte. Die πεῖρα steht der ἀχοή entgegen 
(wie 4, 81, 2), und beide kónnen nur auf die macht Athens be- 
zogen werden. Durch die wendung μόνη τῶν νῦν nimmt der satz 
einen allgemeineren character am, weshalb ἀχοῆΐς ohne artikel er- 
acheint (Kr. findet in dem fehlenden artikel die nóthigung zu der 
erklirung: ausgezeichneter als irgend eine von der die überlieferung 


meldet; sehwerlieh mit recht).« 
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ud a τ τ᾽ 18.9, 91. 8. 9, Edu de. AOL 

3. De quibus loeis plura vide infra). — Οὐδενὸς 
vel οὐδεμιᾶς ἐλάσσων 2, 94, 1. 7, 7l, 7. 85, 4. 8, 86,4. — 
Rarius ἐλάσσων sine negatione usurpatur: 3, 39,93. χαὶ ἐλπίσαντες 
μαχρότερα μὲν τῆς δυνάμεως, ἐλάσσω δὲ τῆς βουλήσεως, πόλεμον 
ἤραντο. Ad eandem rationem accedunt 1] loci, quibus ὀλίγῳ 
ἐλάσσους cum numerali aliquo nomine conjunctum est: 1, 63, 3. 
EU 6 101, 9 8; 25. & — L 74 I. e τὶ 94, 1. De 
quibus locis vide infra*). 

Ab ἐλάσσων vel ἐλάσσους facile proceditur ad πλείους, πλείων 
(pag. 17). Ae de eo quidem πλείους, quod cum numerah 
aliquo conjungitur, infra videbimus?): cum substantivo vero 
nomine vel pronomine πλείους his locis conjunctum est: 4, 73, 4. 
7. 84 7. 8, 59, 1. Ex hac dicendi ratione illud quoque 
intelligi potest, quomodo fiat, ut πολλαπλάσιος adjectivum com- 
paratae rei genitivum adseiscat. 4, 94, |]. οἵπερ δὲ ξυνεσέ- 
βαλον, ὄντες πολλαπλάσιοι τῶν ἐναντίων χτ. Est enim πολλα- 
πλάσιοι τῶν ἐναντίων fere idem quod πολὺ πλείους τῶν ἔναντ. 

Hie separatim commemoramus ἐνδεέστερος et omo 
quorum significatio similis cum sit comparativis ἥσσων, 
dicendi tamen ratio quodam modo ad notiones πρότερος, ὕστερος, 
δεύτερος accedit: manifestum enim est, ἐγδεέστερος et ὑποδεέστερος 
a positivis suis ἐνδεής et $roüsr; ita tantum discrepare, ut his 
adjeetiva notio per se ipsa exprimatur, illorum vero termina- 
lione — poc quasi necessaria quaedam ad aliquid relatio 
indieetur. 2, 11, 2. δίκαιον οὖν ἡυᾶς μήτε τῶν π τέρων χείρους 
φαίνεσϑαι μήτε ἡμῶν αὐτῶν τῆς δόξης ἐνδεεστέρους. Recte Clas- 
senius ad hune loeum adnotavit: »ἐνδεέστερος im comp. eine 
intensive steigerung des begriffes ἐνδεής, der schon am sich 
das verhültniss des zurückstehenden enthált.« 1, 11, 3. χαὶ 
αὐτά γε δὴ ταῦτα, ὀνομάστατα τῶν πρὶν γενόμενα, δηλοῦται τοῖς 


πο 


€ ^ 


ἔργοις ὑποδεέστερα ὄντα τῆς φήμης χαὶ τοῦ νῦν περὶ αὐτῶν διὰ 
τοὺς ποιητὰς λόγου χατεσχηχότος. Longe aliam rationem sequi- 
tur 6, 1, 1. (ἄπειρο) ὅτι οὐ πολλῷ τινι ὑποδεέστερον πόλεμον 
ἀνῃροῦντο ἢ τὸν πρὸς []ελοποννησίους. Hic enim non solum 
quae ratio inter bellum Siculum et Peloponnesiaeum intercedat 
declaratur, sed illud quoque scriptor vult significari, quid 
magni Athenienses moliti esse videantur, quod eo ipso tem- 
pore quo in Peloponnesiaeo bello oceupati fuerint, aliud nec 
multo levius bellum insuper susceperint. [taque ἀνῃροῦντο 
notioni ab altera comparationis parte cogitatum ἀνῃρημένοι 
ἦσαν vel ὑπῆρχον ἀνηρημένοι opponi statuendum est: »bellum 
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non multo levius suscepturi erant Athenienses praeter id, 
quod susceptum etiamtune habebant.« Quod si ita est, 
fieri non potuit quin ἢ τὸν πρὸς [᾿ελοπ. diceretur. 

, Postquam adhue eomparativorum χρείσσων, χείρων, ἥσσων, 
λάσσων - πρότερος, ὕστερος, δεύτερος, ἐνδεέστερος, ὑποῤεέστερος 
rationem examinavimus, aliam quoque subtiliorem quaestionem 
expeditam habere nobis videmur. An nihil intersit conjicere, 
qua ratione ducti Graeci comparativos alteros in — «v, alteros 
in — epos formaverint? Nam nunc quidem nobis persuasum 
est, terminatione — spo:!) nihil aliud nisi necessariam quan- 
dam ad aliquid relationem significari (πιστότερος »zuverlüssiger 
in bezug auf«), alteri vero terminationl «v, — ovoc; cum par- 
tieipiali terminatione — «v, — ^vtos tale quid commune esse, 
ut hi eomparativi quasi medium inter partieipia et adjectiva 
nomina teneant (χαλλίων »an schónheit hervorragend über«). 
Sed tamen ab hac primae orationis subtilitate mox eo ventum 
esse opinor, ut discriminis paene nihil relinqueretur. 

Superest magna locorum comparativum eum comparatae rei 
genitivo exhibentium multitudo, quorum de eommuni ratione 
eum jam supra disputatum sit, in artius nunc rem constringere 
licebit. Plurimae ejus generis comparationes adjectivorum no- 
minum comparativis efficiuntur, ita quidem, ut saepissime no- 
minativo et accusativo, multo rarius, eodem tamen jure, dativo 
et genitivo comparativus ponatur. ltaque ut communis illa 
ralio nune quoque uni loco adhibeatur, 

5. 9, 8. ἐλπίς γὰρ μάλιστα αὐτοὺ οὕτω φοβηϑῆναι" τὸ γὰρ ἐπιὸν 

ὕστερον δεινότερον τοῖς πολεμίοις τοῦ παρόντος xat μαχομένου. 
Brasidas non vult intelligi, alterum hostibus terribile esse (co 
ἐπιὸν ὅστερον), alterum vero non terribile (τὸ παρὸν xai μαχόμενον), 
sed. relativa ratione inter ea quae comparantur intercedente, 
alterum altero terribilius esse dicitur. 

Reliqua id genus exempla facile in eundem modum possunt 
percenseri. Separatim duo loci tractandi sunt, de quibus adhue 


aliquot doeti viri dubitaverunt. 


1| Buttmannus in gramm. gr. $ 69 adn. 4 non recte tamquam 
de duabus inter se diversis terminationibus — epos disputasse vide- 
tur: »Die ültere sprache hatte auch eine adjeetivische ableitungs- 
endung τερος, die man nicht mit der komparativen verwechseln darf 
z. b. ἀγρότερος lündlich, ὀρέστερος vom Gebirge, ÜrUtspoc so viel 
wie weiblich.« Nam hae quoque notiones eadem cum comparativis 
terminatione utuntur, ita quidem, ut semper de binis notionibus 
inter se oppositis »rustieus — urbanus, montanus — campester, 
femininus — maseulinus« cogitandum 510. 
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1, 136, 4. xoi γὰρ ἂν ὑπ᾽ ἐχείνου πολλῷ 
παρόντι χαχῶς πάσχειν, γενναῖον δὲ εἶναι τοὺς ὁμοίους ἀπὸ 
τοῦ ἴσου τιμωρεῖσθαι. 
| Mirandum est quod in hoc loco Poppo, Krueger, Boehmius, 
alii adeo offenderunt, ut contra optimorum librorum mss. aucto- 
ritatem ἀσϑενέστερος pro ἀσϑενεστέρου legendum esse censerent. 
Sed jam Classenius (in adn. ad ἢ. ]. conf. ejusd. edit. p. 265) 
οὐ ἀσϑενέστερος ferri non posse et recte legi ἀσϑενεστέρου ex- 
plicate demonstravit, cui doctissimo viro cum prorsus assentia- 
mur, supervacaneum est plura de hoc loco proferre. Constat 
igitur ὑπ᾽ ἐχείνου πολλῷ ἀσϑενεστέρου ab Thucydide ipso sri- 
ptum esse. 
Alter locus multo diffieilior est: 
94, 9. ot 9 αὖ "Almvatot, ὡς ἡγγέλϑη, αὐτοῖς, εὐθὺς δρόμῳ 


ὃ 


, 
ἐς τὸν [{Πειραιὰ πανδημεὶ ἐχώρουν, ὡς τοῦ ἰδίου πολέμου 

μείζονος ἢ ἀπὸ τῶν πολεμίων οὐχ ἑχὰς, ἀλλὰ πρὸς τῷ 
λιμένι ὄντος. 

Hic loeus quantopere interpretes exagitaverit, cognosci 
potest ex eo, quod sex vel septem emendandi ejus rationes 
in lucem prodierunt. Atque id quidem, quod in plurimis libris 
mss. legitur, ὡς τοῦ ἰδίου πολέμου μείζονος ἢ ἀπὸ τῶν TOÀ., 


ferendum non esse praeter Heilmannum et Kruegerum onines 
quod sciam consentiunt. Sed in emendando hoe loeo a recta 
via plerique aberraverunt. Nam quod, ut Poppo retulit, Duker 
οὐ μείζονος, Dorvillus (ad Char. p. 501) μείονος pro μείζονος, 
Koenius (ad Greg. Cor. p. 89) transpositis verbis ὡς μείζονος, 
ἢ τοῦ ἰδίου, πολέμου ἀπὸ τῶν πολ. legi vult, omne id, si non a 
graecae linguae, certe ab Thueydidis ingenio alienum esse 
videatur. Ae ne iis quidem doetis viris assentiri possumus, 
qui, 7| partieula sublata, cum recte intellexissent τοῦ ἰδίου 
πολέμου comparatae rei genitivum esse, tamen articulo τοῦ 
ante ἀπὸ τῶν πολεμίων careri posse existimaverunt, ut Beckerus, 
Arnoldius, Haaekius. Athenienses enim, in qua tum versaban- 
tur rerum condicione, inter duos πολέμους deliberantes, uter 
altero major putandus esset, id ipsum bellum, quod modo 
audierant ab hostibus sibi inferri, cogitatione cum τῷ ἰδίῳ 
πολέμῳ contulerunt. Quod si ita est, unus Venetus, in prae- 
stantissimis libris mss. habendus, incolumem servasse videtur 
hane seripturam: ὡς τοῦ ἰδίου πολέμου μείζονος τοῦ ἀπὸ τῶν 
πολεμίων x:$. Atque haec quidem verba ambigui nihil habent: 
quis enim dubitabit, quin τοῦ ἰδίου πολέμου comparatae rei 
genitivus sit? Sed librarius quidam cum meque intellexisset, 
quid seriptor dicere voluisset, et 7j cum genitivo facile com- 
mutari posse putaret, repetitum τοῦ aegre ferens supersedere 
non potuit, quin insanam istam medelam huie loco adhiberet, 
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αὐ μείζονος τοῦ ἀπὸ τῶν πολεμίων in μεέτονος Ἢ ἀπο τῶν 1 


mutaret. | E 

Deinde ut cum adjectivis nominibus, |a cum iie. 
comparatae rel ge mitivus conjungi potuit. διὸ apud Thueydir- 
dem praeter χεῖρον, ἥσσον, ἔλασσον, "ed jam supra uer 
ravimus, usurpatur ἀμαϑέστερον 1, 84, 8 (εὐβουλοι ὃξ ἄμαϑεστε 
ρον τῶν νόμων τῆς ὑπεροψίας παιδευόμενοῦ), διχαιότερον 3, 64, 4 
(τίν γες ἂν οὖν ὑμῶν ὃιχ. πᾶσι τοῖ Ἕλλησι μισοῖντο-:), ἄχριβε ἔστερον 
6, 55, 1 (ὅτι δὲ πρεσβύτατ oz ὧν Ἱππίας T, sev, εἰδὼς μὲν χαὶ 
ἀχοῇ ἀχρ. ἄλλων ἰσχυρίζομαι). His adverbiis accedit id, quod 
multo saepius invenitur, μᾶλλον, cujus de significatione pauca 
monenda sunt. Haec enim vocula cum genitivo conjuncta 


1 ; 
per vero 
nunquam potest significare Eugen (vielmehr )» sem[ 


»magis« (mehr) significat: ὁ ox quo intelligitur hoe μᾶλλον prope 
ad rationem praepositionum πρό, ὑπέρ accedere, ut μᾶλλον 
ἑτέρων paene idem valeat quod »πρὸ ἑτέρων, ante ceteros, prae 
ceteris«, μᾶλλον τῆς ξυνϑήχης προϑύμως (τὸ δίχαιον παρέσχοντ 2) 
idem quod ὑπὲρ τὴν | ξυνϑηκην προϑύμως ἐν QtX. bise Loci τ 
genus hi inveniuntur: 1, 85,2 ) (ἑτέρων): 138, 9 (érspon; 3i 
(ἑτέρων): 60, 7 (ἑτέρων) ; 3, 65, 1 (ὑμῶν): 2 (τον ἐπομε vei 
4, 9, 9 (&x£pou); 61, 4 (τῆς ξυνὶ γήχης): 6, 16,1 (ετ Spes "" 21, 9, 
(τῶν Συραχοσίων); 20, 5 (ἑτέρας scil ξυμφορᾶς): 71, 2 (τῶν ἐν τῷ 


ξ £p). 


Adverbialem μᾶλλον voeulae similem vim habent -— 


9 9€ 
πλέων (πλεῖον) : Ἢ 9. 3 (τῶν ἄλλων); {1, à open à. 29, ὁ 
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λέ rel π ν τι: c λων 
ἄλλης Θράχης); --- πλέον τι vel πλεῖόν τι: 2, 11, 8 (τῶν ἄλλω e 


5. 109 ( τῶν ἄλλων). TNI "i 
Ex ioto hoe locorum numero ut gratissimmos exoptatissimos- 


que duos hos amplectimur: fi 
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ἀδιχεῖν αἰτίαν φεροίμην. Ὁ M 

6. 16, 1. χαὶ προσήχει μοι μᾶλλον ἑτέρων, ὦ ᾿Αϑηναῖοι, ἄρχειν, 
(—) xai ἄξιος ἅυα νομίζω εἰναι, | A 

. His ἀνε m loc is mnl ΤῸΝ documentum est intercedere 
 aoesidum et ii cum supe 

alique E - 


enim est qui, eucliticne soe. μοὶ | 
eliam potuisse »st p^! xoi μέσως NM ee 4 
ju — ἐπείσϑητες vel »xai m«poornxet qot μάλλον 


npo σξῖν 


, re ir »vie hr«; 
!) Qum hae locutione noli confundere nostrum viel me : 
! f V 
hoc enim accuratissime respondet graecae locutioni »πολὺ uAAAov«, 
a qua paululum discrepat πολλῷ μᾶλλον »um vieles mehr «. 


23 
oot; — ἄρχειν,« tamquam fierl posset, ut encliticum istud μοὶ 
et ἑτέροις inter se opponerentur? [Itaque ex eo, quod enchti- 
eum poi legitur, satis manifestum est exprimi his locis rela- 
tivam quandam comparationem, quae nullo modo 7, illud 
comparativo adjunctum ferre possit. 

Praeter hos duos locos tertius ex iis quos supra comme- 
moravimus locis in disputationem vocandus est, quem ut ab 
interpretum  injurüs defendamus, quasi officio quodam cogi 
nobis videmur: 

ESSO. S. xe ξυμφορὰ τῇ πόλει πάσῃ οὐδεμιᾶς ἥσσων μᾶλλον 
ἑτέρας ἀδόχητός τε ἐπέπεσεν αὕτη χαὶ δεινή. 

Dobreus, ἧσσον pro ἥσσων recepto, μᾶλλον delendum esse, 

τέρας omitti posse censet. Heilmannus dubitat, utrum μᾶλλον 
NC scribendum an tollendum μᾶλλον ἑτέρας sit. Poppo melius 
μᾶλλόν τε ἑτέρας vel xol μᾶλλον ἑτέρας legi existimat. Haackius, 
Dobreum Heilmannumque secutus, et μᾶλλον ἑτέρας suspectum 
et ἧσσον praeferendum esse arbitratur. Eodem spectat, quod 
Krueger, μᾶλλον ἑτέρας locutione uncis inclusa, ἥσσον in textum 
recepit. Contra hos doctos viros Haasius, quem doctissimum 
humanissimumque virum ac praeceptorem ante hos duos annos 
mortuum eum multis lugeo, incolumem librorum seripturam 
retinendam esse censet, haec verba 510 interpretans: »clades 
omni alia gravior et magis quam ulla alia praeter opinionem 
et atrox.« Neque enim dubium est, quin οὐδεμιᾶς ἥσσων cum 
antecedente ξυμφορά, υᾶλλον ἑτέρας autem cum iis quae se- 
quuntur, ἀδόχητός τε xal δεινή conjungendum sit, quod eum 
Popponem fugerit, accidit ut aptissimam τὲ voculae collocatio- 
nem tamquam insolitam hie doctus vir reprehenderet. Ab 
Haasio equidem paululum in eo dissentio, quod arbitror οὐδὲ 
μιᾶς ἥσσων hoe quidem loco non id, de quo plurimis ἽΝ 
cogitandum est, significare »(clades) omni alia gravior«, sed 
propriam suam significationem retinere »nulla alia inferior, 
(ξυμφορὰ) εἴ τις μεγίστη (ἐν τοῖς μεγίστη), so bedeutend als je 
eines,.« Itaque hune locum sie verti velim: »elades haee, nulla 
alia inferior, improviso atrocique terrore suo ommes facile 
superavit. Und ein ereigniss, verháüngnissvol| wie je eines 
das die stadt betroffen hat, stellte sich seinem plótzlichen 
und gewaltsamen auftreten nach dieses sogar schlechterdings 
über jedes andere.« Apparet igitur incorrupta haee verba 
esse neque ullam literulam in iis oportere mutari. 

2. De nominum ceomparatae rei genitivum 
exhibentium diversis generibus. 


Nemo est qui nesciat ecomparatae rei s&enitivum substan- 
ἘΞ l e a : 
tivis plerumque nominibus aut cum artieulo, aut, 1d quod 
l ' l 
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multo rarius invenitur, sine articulo posito effici, ita quidem 
ut modo absit adjectiva aliqua notio, modo addatur Solum 
adjectivum ubi occurrit, substantivum nomen id ad quod istud 
rereratur, ex lis quae praecedunt subauditur, aut quale sit jer 
se ipsum intelligitur. Vix opus est commemorare talem idi 
Jectivam notionem etiam participiis ac numeralibus exprimi 
posse. Atque substantivorum nominum loco pronomina usur- 
pari posse, ipsum voeabulum »pronomen« documento est 
Quid multa? Nota omnibusque trita haec refero. Itaque enin 
supervacaneum ac molestum sit, quidquid genitivorum compa- 
ratam rem indieantium apud Thucydidem inveniatur enumerare 
ex magna locorum copia nunc tantum diffieiliores eos in dis- 
putationem vocabimus, qui pronomen aut numerale alia l 
genitivo positum exhibent, TO 
Sed etiam pronominum aliquot tantum genitivos accuratius 
derart DE rg ἘΣ τούτου, τούτων ( l, (0, 5. 2, 13, 9. 
Ὁ, VÉ. 9. ῶν 4, 4. 4 UA Ὡς 118. 9. 5.92 1. 6,5874 
» 14, 4. 8, 83, 2), τοῦδε, τῆςδε, τῶνδε (2, 11, 1. 54,3. 5 1 Ti 2] 
6, 80, 1), ἐκείνου (1, 186, 4. 7, 73, 2), αὐτῶν (1, 21, 2. 2, 49, 4.), 
αὐτῆς (3, 49, 4), ὧν (3, 17, 3. 5,9, L), ἡμῶν (1, 77, 2), uv 
(1, (1, 9. 9, 64, 4. 65, 1.), σῶν (7, 51, 1. 8, 53,2), facillimam 
habent explicationem. Itaque ubi primum de significatione 
porum nm DUM ἄλλων, τῶν ἄλλων aliquid exposue- 
rimus, statim ad reflexivi pronominis venitivo nos; radiemen 
explanandam procedemus. ORDRE 
᾿Βτέρων his locis invenitur: 1, 84, 2. 85,2. 9. 15. 1. 60 1 
2, 5. 5, 97. 108. 6,9, 2. 16, 1. κόρου (xfpaz): 1 198, 3. 
4 3. 0 99, 13.2 90 ἢ. 69, 4. γΑλλων: 0. ER 1. ς 19. " 
Τῶν ἄλλων: 1,959. 2, 11 8. 5, 100. Accedunt genitivi τῆς 
ἄλλης Θράχης (2, 29, 2), τῆς ἄλλης Βοιωτίας 8, 61, 2 "n 
. Quid mtersi inter ἕτερος et ἄλλος eum comparatae rei 

genitivo conjuncta, jam supra vidimus; nune demonstrandum 
Lx d PUR n comparativo additis simile 
[uoddam discrimen eiüci. Consideremus igitur hos duos loeo: 
5, 108. ᾿Αλλὰ xal τοὺς Αραμ μμά νιν μα τ, ridens hes 
usü' ἂν ἐγχειρίσασϑαι αὐτοὺς xui ᾿μεβαιουάρους ἡ ic AREE 
Mf [ -p-utotepoUs ἢ ες ἄλλους 
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(»was zuverlissigkeit anlangt, schlechterdings den vergleich 
mit allen andern aushaltend und sie übertreffend«). Contra 
πιστότερον ἄλλων εἶναι significat in eorum numero haberi, qui- 
bus quis maxime eonfilat (»sich vor anderen durch zuver- 


lüssigkeit auszeichnend«). 

'"Exépou (ἑτέρας) cum comparativo conjunctum idem fere 
quod ἑτέρων significans, tamen, nisi altera quoque comparata 
notio singulari numero posita est, non usurpatur. 1, 138, 3. 
ἦν yàp ὃ Θεμιστοχλῆς βεβαιότατα δὴ φύσεως ἰσχὺν δηλώσας xai 
j ἐς αὐτὸ μᾶλλον ἐτέρου ἄξιος ϑαυμάσαι (»sich vor 


διαφερόντως τι ἔς 
Τῶν ἄλλων quid velit facillime 


jedem anderen auszeichnend«). 


perspicitur. 2, 11, 8. ᾿Αϑηναίους δὲ xol πλέον τι τῶν ἄλλων 
εἰχὸς τοῦτο δρᾶσαι, ot χτὲ. De populorum aliquo numero cogi- 
tandum est, ex quibus unus exemptus ceteris quodammodo 
opponatur. 

Nune de pronominis reflexivi genitivo ad idem quod com- 


parativo subjectum est referendo!) explicatius disputandum est. 


A - 

ἀπὸ τοῦ 
X 

xai πρὸς 


M. « o "^ , , 
ἄλλως τε xai ὅσῳ δυνατώτεροι αὐὑτοὶ 
E - 5 , 
ἡμεῖς ἐρημότεροι. mM n 
^ — ^r 
6, 72, 4. ἐπιδώσειν γὰρ ἀμφότερα αὐτὰ, 
^ d ^, ) / ^w 
μελετωμένην, τὴν δ᾽ εὐψυχίαν αὐτὴν ἑαυτῆς μετᾶ τὸ 


^ 
! 


πιστοῦ 
τῆς ἐπιστήμης ϑαρσαλεωτέραν ἔσεσϑαι. 

7, 66, 8. ἄνδρες γὰρ ἐπειδὸ ᾧ ἀξιοῦσι προὔχειν χολουϑῶσι, τό 
y' ὑπόλοιπον αὐτῶν τῆς δόξης ἀσϑενέστερον αὐτὸ ἑαυτοῦ ἐστιν 
ἢ εἰ μηδ᾽ ὠήϑησαν τὸ πρῶτον. 

Quae a grammatieis interpretibusque de πᾶς dictione pro- 
feruntur, ea aut falsa sunt aut certe parum sufficiunt ad hujus 
usus rationem patefaciendam. Nam quod Hermannus ad Vig. 
p. 69, Krueger ad 1, 8,3, Haackius ad eundem locum et ad 
3, 11, 1 adnotaverunt, ἑαυτῶν significare »quam antea eraníi«, 


parativus subjectum habet, id quod ad vulgarem dicendi rationem 


eam, de qua supra disputavimus, referendum est. 
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nemo sane intellexerit£, quomodo ἑαυτῶν genitivus per se ipsum 
temporalem quandam vim habere possit, et cur non potius 
vulgare illud »ἢ πρότερον« dietum sit. Matthiaeum quoque, 
censentem (gr. $452) subjecti alicujus diversas condiciones 
ad diversa tempora referendas significari, ratio paululum fefellit. 
Rectius Krueger in gr. I 8 49, 3 sic disputat: »der gegen- 
stand, auf den die vergleichung bezogen wird, kann auch das 
subjeet des comparativs selbst sein. Demgemüss steht beim 
comparativ auch der ge. des reflexivs (nie 7), um zu bezeich- 
nen, dass im vorliegenden Falle die eigenschaft dem subject 
selbst im hóhern grade zukomme als sonst (gewóhnlich).« 
Quamquam eo ipso, quod per parenthesin additur »gewóhn- 
lich«, ratio aliquid turbatur: multo melius vir doetus ille di- 
ckurus fuisset: » — als sonst (in einem gewissen anderen falle)«. 
Sed jam explieatius nobis hie usus percensendus est. 

Primum omnium intelligitur, dicendi hanc rationem eo 
spectare, αὖ aliquid sibi ipsi eonferatur. Deinde quia quoque 
comparativo differentia quaedam significatur, dubitari non 
potest, quin de diversis duabus ejusdem subjecti condicionibus 
cogitandum sit. Sed quale hoc diserimen sit, temporane diversa 
respiciantur an vera subjecti alicujus condicio cogitatae cuidam 
eondieioni comparetur an aliud quid statuendum sit, non potest 
id quidem ex pronomine reflexivo intelligi, sed solum ex gram- 
matiea comparativi ratione, de qua supra satis multa prolata 
sunt. Quae cum ita sint, pronominis reflexivi genitivus com- 
parativo adjunetus duplicem hane vim habere potest, aut ut 
certior definitiorque evadat oratio nee male verba sie intelli- 
gantur, tamquam ad aliud quod subjectum ante commemoratum 
comparativus referatur, aut ut quasi oratorio quodam artifielo 
differentia in eodem subjecto orta eo clarius ostendatur. Atque 
hoe quidem ubi fit (id quod frequentiore usu fuisse velim ere- 
dideris), pronominis reflexivi genitivo αὐτός pronomen praecedit, 
ut 3. il. l αὐτοὶ αὑτῶν, 6, 72, 4 αὐτὴν ἑαυτῆς, 7, 66, 9 αὐτὸ 
«αὐτοῦ. Alteram eam, quam modo commemoravimus, simpli- 
ciorem rationem sequitur 1, 8, 9, ubi ne quis πλουσιώτεροι 516 
intelligendum putaret: »ceteris ditiores facti« vel »ditiores 
quam ii qui non habebant, unde oppida muris saepirení«, 
ἑαυτῶν genitivum addere necesse erat. 


B 


Sie constat pronominis reflexivi genitivo cum comparativo 
conjuneto nihil nisi dilueidius vel ornatius id exprimi, quod 
quodammodo ipso comparativo contineatur, propriam vero 
temporalem aut aliam ullam significationem ab hae dicendi 
ratione abesse. Itaque ubi scriptor aliud quid atque gramma- 
tica comparativi ratione exigatur dicere vult, fieri non potest, 
quin alterum comparationis membrum per 7, adjungatur, ut 


7. 66, 3. Scilicet si ab hoe loco abesset ἢ εἰ μηδ᾽ φήϑησαι 
τὸ πρῶτον, haee oreretur sententia: »ἀσϑενέστερον ἢ εἰ μὴ 
ἠξίωσαν προὔχειν »quam si artem illam sibi non vindicassent«. 
Nee vero talem modestiam Gylippus Lacedaemonius verbis ad- 
hibendam duxit, quippe majus hoe affirmans: »quam si omnino 
nullam de se concepissent opinionem«. 

Venimus ad eos locos, qui numerale aliquod genitivo 
positum eum comparativo conjunctum habent. Qua quidem 
dieendi ratione, eo spectante, ut ab una parte definiatur id, 
quod aceuratius referre aut non potueris aut certe nolueris, 
non is ipse hominum vel rerum numerus, qui vero prorsus 
respondeat, indieatur, sed nihil aliud proditur, nisi quae ratio 
inter verum et ewm qui legitur numerum intercedat. Itaque 
eum numerale certum terminum eum significet, quem non liceat 
conjectura egredi, comparativo declaratur, ab utra parte hujus 
termini verus numerus quaerendus sit. Qui terminus quam- 
quam saepissime majore quodam rotundo numero efficitur, 
tamen etiam parvulo numero eadem ratio adhiberi potest, ut 
7, 28, 9, eum quo loco conf. 8, 29, 3. Jam singulae id genus 
rationes persequendae suní: 

(OX) πλείους cum genitivo conjunetum: ὦ, 2, 1. ἄνδρες 
ὀλίγῳ πλείους τριαχοσίων »etwas über dreihundert« vel »drei- 
hundert und einige darüber«. 3, 50, l. 0A. mÀ. χιλίων. Semel 
ὅσῳ πλείους sic invenitur, ut pro numerali πέντε, quod paulo 
ante legitur, positum sit τούτου τοῦ ἀριϑμοῦ: 8, 29, 2. ὅσῳ 
πλείους νῆες ἦσαν τούτου τοῦ ἀριϑμοῦ χτὲ, Ad eandem rationem 
alius loeus referendus est, qui mirandum in modum interpre- 
tes vexavit: 

7, 98, 3. — καὶ τὸν παράλογον τοσοῦτον ποιῆσαι τοῖς “Ἕλλησι τῆς 
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ἐνιαυτὸν. οἱ δὲ δύο, οἱ δὲ τριῶν γε ἐτῶν οὐδεὶς πλείω χρόνον 
ἐνόμιζον περιοίσειν αὐτοὺς χτέ. 
Poppo eum Haackio verba non recte sie interpungens: οἱ 
τριῶν γε ἐτῶν, οὐδεὶς πλείω χρόνον, ἐνόμιζον χτξ. in verborum 
βἐγαοίατα magnopere offendit: »τριῶν Ts ἐτῶν.  Insolens est 
mutatio easus, de qua tacent interpretes, et quum parum aptae 
sint significationes genitivi temporis explieatae a Matth. gr. 
8377. Rost. 8 108. 2. 1., ad genitivos ex proximis χρόνον sub- 
audiendum videtur«. Krueger quamquam, interpunctionis signis 
deletis, locutionem οἱ δὲ — οὐδείς recte explicavit, tamen rursus 
in eundem eum Poppone errorem delapsus est, ut ἐτῶν ex 
ypóvov aptum esse existimaret. Est enim extra dubitationem 
positum, quin τριῶν T6 ἐτῶν comparatae rei genitivus sit, ex 
comparativo πλείω (χρόνον) pendens: »(temporis spatium) 
triennio quidem longius«. lta haec aptissima sententia oritur: 
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ceteri vero — triennio quidem nemo amplius putabat fore ut 
Athenienses bellum sustinerent. A proposita scilicet verborum 
structura, verbis ot óà quasi inaugurata, scriptor subito di- 
greditur, reliquorum omnium quamvis diversas opiniones hac 
una negativa dictione complectens: τριῶν γε ἐτῶν οὐδεὶς πλείω 
χρόνον χτξ. 

᾿θλίγῳ ἐλάσσους cum numerali conjunetum (nicht ganz —, 
nahe an — ): 1, 63, 3. 0X. ἐλ. τριαχοσίων. 4, 44, 6. ὀλ. ἐλ. πεν- 
τήχοντα. 101, 2. 0A. ἐλ. πενταχοσίων — ὀλ. ἐλ. χιλίων. 8, 25,3. 
ὀλ. ἐλ. τριαχοσίων ἀνδρῶν. Ex his locis Krueger unum, 4, 44, 6, 
inter eos refert, quibus tamquam de omisso 7, cogitandum 
sit (gr. I 8 49, 2, 8). Quem quidem usum apud Thucydidem 
aretissimis finibus contineri infra docebimus: Quid igitur? 5i 
ὀλίγῳ ἐλάσσους tribus alüs locis cum genitivo conjunctum est, 
quis dubitabit quin πεντήχοντα genitivi loco habendum sit, 
praesertim cum ne οὐχ ἐλάσσους quidem ullo loco ita usurpe- 
tur, αὖ de omisso 7, cogitare liceat. 

Separatim percensebimus hunc locum: 
1, 74, 1. ναῦς μέν qs ἐς τὰς τετραχοσίας ὀλίγῳ ἐλάσσους δύο 

μοιρῶν (παρεσχόμεϑα). 

Sic in optimis libris mss. legitur. Krueger et Classenius: 

τὰς τετρ. ÓÀ. ἐλ. τῶν δύο μοιρῶν.  Haackius: ἐς τὰς τετρ. 

ἐλ. (τῶν) δύο μοιρῶν. Poppo: ἐς τὰς τριαχοσίας ὀλ. ἐλ, (τῶν) 

μοιρῶν. Mihi quidem dubium non est quin optimorum 
librorum scriptura, quam supra retulimus, recte se habeat. Ac 
tantum abest, ut, quod plerique reprehendunt, δύο μοιρῶν sine 
articulo positum, reprehendendum id sit (recedit enim hie locus 
propter additum ὀλίγῳ ἐλάσσους a similitudine eorum locorum, 
quos articulum habentes Classenius ad ἢ. l. attulit)! ut ap- 
tissime istud positum esse videatur. Nam post ἐς τὰς τετρα- 
χοσίας verba δύο μοιρῶν vel ὀλίγῳ ἐλάσσους δύο μοιρῶν plane 
idem valent ac διαχοσίων vel ὁλ. ἐλ. διαχοσίων, quod cur non 
dictum sit, in causa ipsum illud ἐς τὰς τετραχοσίας fuisse opinor, 
quippe a quo elegantius oratio ad δύο μοιρῶν quam ad διαχο- 
σίων procederet. Quemadmodum igitur a διαχοσίων, si scriptum 
esset, articulus afuisset, plane eodem modo factum est, ut δύο 
μοιρῶν sine articulo poneretur. Scripta haec eraut, cum vide- 
bam doctum quendam virum, Schmelzerum, nuper in eandem 
sententiam disputasse (in progr. inscripto »studien zum Thu- 
eydides«. Guben 1866. pag. 13: »ἐς τὰς τετραχοσίας — δύο 
μοιρῶν (ohne artikel). — Hier liegt zu dem δύο der gegensatz 
vor in den beiden ersten sylben von τετραχοσίας, wührend für 
die letzten sylben von τετραχοσίας das μοιρῶν eintritt d. ἢ. zu 
den vierhunudert schiffen haben die Athener nicht weniger 
als zwei theile, als 200 gestelli.« Ceterum quod legitur 


ὀλίγῳ ἐλάσσους δύο μοιρῶν, id in nostrum sermonem accurate 


sic vertendum est: »nahezu zwei theile« (i. e. nahezu zwei- 


hundert). 
Sequuntur alia numeralium nominum exempla. Et saepis- 

sime quidem legitur οὐχ ἐλάσσους cum genitivo conjunctum. 
l. 54, 2. xol ἄνδρας ἔχοντες οὐχ ἐλ. χιλίων »nieht unter 


tausend« i. e. »mindestens tausend« ; (non recte »nicht weniger 
als tausend«, id quod sie exprimeretur: »οὐχ ἐλ. ἢ χιλίους «). 
Quod Classenius ad hune locum commemoravit, ex c. 55, 1l 
cognosci οὐχ ἐλάσσους idem esse quod πλείους, id sic accipio, 
πὲ concedam, qui hoc loco οὐχ ἐλάσσους χιλίων dicantur, ὀλίγῳ 
πλείους χιλίων eos fuisse altero loco isto comprobari. Sed 
quamvis inter se concordent οὐχ ἐλάσσους χιλίων et ὀλίγῳ 
πλείους χιλίων, tamen nemini persuadebitur, plane idem utram- 
que locutionem velle. Heliqui id genus loei hi sunt: 2, 3l, 2. 

λ΄ ᾿Αϑηναῖοι, —, μέτοιχοι 


^ [4 ^ ^ ) 9^ 3 3 ^ 
μυρίων γὰρ ὁπλιτῶν οὐχ &À. σαν autot j 
A ag yn DARE M 38. 9. διέφϑειρ 
ξυνεσέβαλον οὐχ &À. τρισχιφίων ὁπλιτῶν. 9, 68, 2. οιεφῦειραν 
L] - 
, » A 


- 
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Y^ Ay —— ^ / "m » M Y ros 
Πλαταιῶν μὲν αὐτῶν οὐχ. ἐλ. διαχοσίων. (9, 9. καὶ TU[vov- 
, Ὰ € ^ — X 
ται οὐχ ἐλ. τετραχοσίων. 87, 8. τετραχοσιίων γὰρ ὄπλιτων xat 


“ἢ 3^ ) , , - Af 2 : ἃ " /, 
ετραχισχιλίων οὐχ ἐλ. ἀπέϑανον ἐχ τῶν τάξεων χαὶ τριαχοσίων 
i . 
, ? £ € P UEM L NA i - BÉ, WA i ? € , d ^ 2 
ἱππέων. 6, 25, 2 ὁπλίταις 0&8 τοῖς ξυμπασιν Αϑηναίων χαὶ τῶν 


, 4» A * ra - AJ Ἃ Da Tl 4 i: 
υμμάχων πενταχισχιλίων μὲν Οὐχ ἐλάσσοσιν, Ἣν ὁε τι ὀυνωνται, 


^ 


/ Ὶ - c Ma "m "t - ΓΝ ii A — "ipi hd T - 
πλείοσι. (πλευστεα εἰναι) . μυριάδες γὰρ τοῦ ξυμπαν 


ὄχλου οὐχ ἐλ. τεσσάρων ἅμα ἐπορεύοντο. OT, 4. ἐλήφϑησαν 

οἱ ξύμπαντες, ἀχριβείᾳ μὲν χαλεπὸν πεῖν, ὅμως Oi οὐχ ἐλ. 
πταχισχιλίων. Hie locus maxime idoneus est, ex quo non 
tantum hujus formulae, sed totius generis ratio ea quam 
supra exposuimus percipiatur. Vide pag. 27. Fro numeral 
nomine pronomen demonstrativum τούτων positum est 2, 13,9. 
97, 9, relativum pronomen ov 3, l7, 9. 

Nune duo loei commemorandi sunt, quibus οὐχ ἔλασσον cum 
genitivo conjunctum reperitur, non indeclinabile illud, de quo 
infra disputandum erit, sed adjectivi nominis altero loco no- 
minativus, altero accusativus. 2, 98, 3. ὥστε τὸ πᾶν πλῆϑος 
λέγεται οὐχ ἔλασσον πεντεχαίδεχα μυριάδων T Intelligitur 

ἔλασσον (ἐλ. neutro genere positum) ad τὸ πλῆϑος referen- 

3, 87, 2. παρέμεινε ὃὲ (fj νόσος) τὸ μὲν ὕστερον οὐχ 
ἔλασσον ἐνιαυτοῦ, τὸ δὲ πρότερον xai δύν ἔτη. Hoc loco οὐχ 
ἔλασσον (accusativus neutrius generis) cum substantivi nominis 
ἐνιαυτός genitivo hac ratione conjunctum est, ut quantum fere 
temporis τὸ τὴν νόσον παραμεῖναι expleverit declaretur. Nee 
temere hune locum iis addendum esse duximus, qui numeralium 
genitivos exhibent: ἐνιαυτοῦ enim non tantum temporalem, sed 
etiam numeralem quandam notionem efficit, quippe unum 


annum significans. 


/, 


ὄνου μνημο- 
J 


» Γ - [4] PRPRANT PUMA 
'. , Y. . " . ξεὐλείψεις αἱ πυχνοῖξραᾶι , 
Supersunt alii duo οὐχ ἔλασσον eum numeralis alicujus no- qe y x EoVéÓy gay ὩΣ WD ἐπιγενόμ. 
" " «4, * . » . . . " ' [-- 2 LE l| | AVE ᾿ τ, ν |j" 
minis genitivo exhibentes loci, qui longe aliam rationem se- EE Sg xalégemutay dud uA 
TNI . AAA ! «n j IM li m é 4t L &EOt J ᾿ ^ |! . . 
quuntur atque alterum istud exemplorum par. 4, 72, 2. | « sl sagt nib eq ὩΣ qot : 
WM , LL ^X Mx » ἢ ^ , c ^ - , T M^ 1 accusativo j^ 6, 16. ἕω . οι γὰρ 
παρόντος ὁξ θη ξύμπαντος τοῦ στρατεύματος, ὁπλιτῶν οὐχ ξλασσον ὧν τὴν πόλιν ἐνόμισαν τῷ ἐμῷ διαποεπεῖ 
ξξαχισ᾽ |J ἴων χτέε θ Q5 ] * i M Δρογεῖοι MN ] el 4 Mt l i m μων "4 πολιν ξνομισα | ὼΨ D vi Y v Ht ci. : 
L] ν δι ^ er. UJ. uv Oo, ὃν χαὶι E ji Jt Λλξιαν ΓΝ Á ἀχξοαιμο- Μετ , ᾿ CY t "js €) 07 D ig Dt J 
νίων πολλὴν ἔλαβον T eT00U. ta) avt PPPILIPRUE APA di » molo cin. S Msex«a eum accusativo )* ὦ, 2. ὃ. X , : 
ν ^ i w PH i . Í wp J 7| CLOLAGLVLODOV )UX ξΞλασσον ποντε XxOt & 760 UN » ANAND un Hos S ' 0)8 e 3o ) 
ΠΟΤῚ : Die: / | πλήϑει πολὺ δευτέρα (scil. ἡ ὁρυσῶν βασιλ 
εἴχοσι (v). Hi sunt loci ii, quibus quis haud temere de omisso NN 
ἢ cogitaverit, αὐ οὐχ ἐλ. ἕξαχισχιλ. pro οὐχ ἐλ, ἢ 6E, οὐχ ἐλ. 
TAM uM ART UR. TN M TATUM ) 33 » MIT IM . " 
πέντε χαὶ EX. pro οὐχ ἐλ. ἢ πέντε xai εἰχ. dictum esse videatur. 
Pendent enim genitivi ἑξαχισχιλίων et πέντε xol εἴχοσι non ex 
. M. τὰ ᾿ 
comparativo ἔλασσον, sed, ut interpretes recte commemorant, Ad hane dieendi rationem, qua duo quaedam sic inter se 
ὁπλιτῶν ---- εἐξαχισγιλίων apponitur praecec | ξύμπαντος τοῦ στρα- "Med i Ya ds . : 
bene i παχισχιλίων apponitur praecedenti ξύμπαντος Mee i conferuntur, ut alterum alteri quodam modo oppositum sit, rectius 
εὐματος, πέντε xol εἴχοσι vero genitivo pretii pc ad ἐπ ἐς, 112 : VB ioni 
refere d | "ἢ ΠΝ τῶν quumoro qos Pas nm εὐ ΤῊΝ oppositionis per comparationem factae quam comparationis 
erendum est. | τς "pct EP ἔ 
Haee de e t it : ipsius nomen transferri videatur?) Haec quoque quaestio duos 
^e vc € Ἂ Y 0 - ) "c "Y 4^ . " » e * . 
"rper " hv aig Ἶ rd Mrurure NM OopH M ΚΜ aditus habet, sive oppositae partis sive comparativorum diver- 
pz Ud dj us notionibus conjuncto. sam naturam respexeris. Sed quoniam in hoc genere compa- 
: im uni axumis 18 est, quo, nb COIIperata ree cm rativi vis erui non plane potest, nisi indagata oppositae partis 
96 ipei ir conjuncta comparativo adnectatur. Quod ratione, consentaneum esse existimavimus primum comparati 
XP l1cendi genus a comparatae rei'gemiivo ita discrepat, membri, deinde comparativorum diversas rationes persequi. 
ut hoe nihil aliud declaretur nisi quo referenda sit comparativi Tali modo eum totius usus vulgarem rationem in lucem pro- 
* T. 4 . ^ . A i . . M i i T ü Wi . | : Ὁ ἣν x Ὡ , A ; : T 
Ipsius infinita notio, illud vero certiorem eam vim habeat, ut tulerimus, tum tempus erit ea quae quasi extra ordinem huie 
qua ratione comparativus ad comparatae rei notionem referatur mori etn (ἢ χαὶ —, ἢ οὐ —) in disputationem vocare. 
. [d I | Pn i L MN ᾽ B . ᾽ ᾽ . J ν , 
manifestum sit. Itaque cum praepositionibus illis nihil aliud " 
exprimatur, nis! quod in ampliore genitivi ratione lateat, De comparatae vel oppositae partis diversis 
" à . | M : . Í . "t «UM ü c , 
mirandum non est, quod variae diversaeque praepositiones pro rationibus 
genitivo positae inveniuntur. [lpóz cum accusativo!): 3, 37,3. 
οἱ τε φαυλότεροι τῶν ἀνϑρώπων πρὸς τοὺς ξυνετωτέρους ὡς ἐπὶ τὸ 
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^ M ^ - ^ ,* , 
etÀE'Ony Feiern A Ph A UN IM " s ῬΆ. " zd 
πλεῖον GUEtvoV 0 xougt τὰς πόλεις. 0, 86, 2. xai νῦν οὐ Otxatoy — 
A A 


Σχυϑῶν. 


B. De ij cum eomparata re comparativo adjuncto. 


Alterum comparatum membrum substantivis notionibus 
efficitur. 


? 0*4 


? —^ y ^ , y, A 
απιστδιν. 000 Ott OU e εἰζονι T0607 TtfV τῶνδε im/ny πήρεσηε - 1 10 ' 
nig SALAM (ET EMEN, MESMAFE EDS VEM ΤΆ 1OYOT REDE Adversativam *, voculae vim esse, eam quidem, ut non 
TOTiSUSgUAL, 


cu / T0 - 6s - Ὶ - cc) A "^r un - "δ. » f . . j^ . : : ^ i 
A ulus TE ed qus ve quos MiAvUTUE ME relativa quadam existimatione comparationis membra inter se 
“αἰχελίωται αὐτοὶ πλυηῦος TÁÀEOV χατὰ πάντα παρέσχοντ Eon Xe Y jeetiv loni 
αὐτοὶ πληῦος πλέον χατὰ «avia παρέσχοντο. Eod. l. eonferantur, sed, comparativo ad absolutam adjectivam signi- 


^ 1 ry 3 t * - ἃ Ma ^ ' , 
χαὶ πρὸς ἅπαντας αὐϑις, ὡς εἰπεῖν. τοὺς λλου: Συραχόσις ἡτοὶ 3 i à xdi ! 
xdi WM Jue GAAOUS Upuxoctot «GUTGI fieationem adspirante, de altera quoque comparata parte ab- 


VA AM 2 , ee. , F^ " ey , , 
πλείω ξπορίσαντο ὁιὰ μέγεῦος τε πόλεως χαὶ ὅτι £v μεγίστω χιγ- . : xcci eetr dao abeo Sede n * e: : 
πυρτάσντο due ἢ )ς πόλεως χαὶ Ott EV μεγίστῳ χιν soluti quid praedicetur, facillime ex iis locis intelhgitur, qui 


"- ἢ y 1 

QUV(O TYj3"4V. 8. 41 l. xa νομίσας: : lotuo: oz πα" TO ὕστερ εἰ ΕἾ l τι TE : 

Lii Φ (0$ 08. ἃ οὐδ» ( Ac )oyos) initi utidin dae o ab utraque comparationis parte plures noíiones inter se 
(X OGAAOGR πρῦς τὸ Vvaug TE, OTTUS ϑαλασσοχρατοῖεν μᾶλλον, τοσαῦυτοις 
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» , M IN , ) Ay ^ 
ςυμπαραχομίσαι, χαὶ τοὺς Λαχεδαιμονίους — ἀσφαλῶς περαιωϑῆναι, 
" ! 


L] 
BEEN LL AM, M LN d " , M € ω 
εὐϑὺς — ἔπλει ἐς τὴν Καῦνον. [lpóz cum dativo?): 2, 59, 1. 


^ 


e " Us D . 

δ᾽ αὐτοὺς μᾶλλον πρὸξ τῷ ὑπάρχοντι πόνῳ χαὶ ἡ ξυγχομιδ᾽ Ξ .) iios cope 

a A le T$ NM Aeg coe AF Es usus ?) »(zurückbleibend) hinter — «. 

τῶν ἀγρῶν ἐς 10. llap& eum aceusativo?): 1. : HUBS τὰ diueido amena aub 6, ἢ 

οὐχ οἱ τοὺς πολεμίους που βλάψαντες ὑμεῖς ἢ οἱ τοὺς φίλους 

ϑαι. Hoc enim loco ex oollocatione 
*» 


) 

2 
& 
^ 
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f" ^ ^ r 3 
2, 9. xat πολεμιώτεροι 


) ^ , 
PM TAE TR. Ty d ἀναγχάσαντες πολεμίους 
R. »in oeziehung auf, im vergleich mit, im verhültniss zu.« verborum πολεμιώτεροι οὐχ οἱ — ἢ οἱ — cum iotius enumciati 
?»Zu — h 22u « l. 3 »t Ὁ Ωγ" 4 : p , E ' a T s qM , ) P 4 
; jp jt Vito tum 1 voeulae ratio maxime perlucet, ea quidem, ut per οὐ — ἢ 
»neben — hin (vorbei)« ». »im widersorue iL. 1m decene ice a ' ; ing UE RU i 
un tvorbet)e 1. 6. vim widerspraeh mil, nn. gegen similiter atque aliis locis per ou — ἀλλά membra duo sibi opponantur, 
satz zu«, praeter. 


1} 


oppositas habent, ut aut duplex aut triplex aut amplior etiam 


oppositio efficiatur. 
Ac primum quid 
loco inveniuntur: | I | ΤΕ ἣν 
) 1. πολὺ ὃὲ τὸ Κρητιχὸν πέλαγος, δι᾿ οὐ τῶν χρατούντων 

5 110, . i UN Y i i E : : : δ : 
, ; i & Tdi T7 τῶν λαϑεῖν βουλομξδνωὼν ἡ σωτηρία. 
ἀπορώτερος Tj λῆψις ἢ τῶν λαϑεῖν βουλομένων ἢ Pes 
᾿ * B Β - A HAMA II, JUN i 4 S ? 

Melii volunt intelligi, τῶν χρατούντων τὴν λῆψιν per ] 


illud. τῶν Aat βουλομένων τὴν 
lem esse, alterum vero illud, τῶν λαϑεῖν βουλομένων τῇ 


σωτηρίαν, facillime expediri posse. | BAL 
à ] ^: 9. 97, 9. πάντων ὃε δεινότατον, 
Eandem rationem sequuntur: 9, 96, 9. *4Yt ὃ 
g£a AT δὲν χαϑεστήξει — μηδὲ γνωσόμεϑα, Ott χείροσι 

εἰ βέβαιον ἡμῖν μηῦεν χαϑεστηξζε μηδὲ γνωσόμεθα, στε Jul 
Lots : πόλις χρείσσων ἐστὶν ἢ χαλῶς ἔχουσιν 
δεξιότης 


em bis binae sibi oppositae notiones hoc 


, , E dii. 
νόμοις ἀχινήτοις χρωμένη : Nona 
! " (δ Ww 
ἀχύροις, ἀμαϑία μετὰ σωφροσύνης ὠφελιμώτερον i 
| A - " , ; — ^p m ^ ^ ^ " 
6, 68, 1. αὐτὴ γὰρ ἡ παράσχευη txavertepa 


A 
τος λόγοι μετὰ 


ν 2 ] , p" LS 
μετὰ αἀχολασίας X 1 ul ὧν 
| ysu ) - λεγῦεντες 
ρσος παρασχεῖν T, χάλως λεχῦὕεντες 


μοι δοχεῖ εἰναι 


Magis etiam perspieua oppositionis vis est, ubi ternae 
eo 


notiones ab utraque comparationis parte sibi respondent: 
ἢ NN STANT «οὐ cT πολε- 

5. 69. 2 λαχεδαιμόνιοι δὲ xal ἑχάστους τε xat μετὰ τῶν πὸ 

Ι 7 : i ! » , 


, 
πίσταντο τὴν παραχέλευσιν 
- ἤ 


* “-- T 
, , , IM " ^ 

χῶν v6 £v σφίσιν αὑτοις ὧν σιν 
μιχὼν vopmv T 4 : t jdn : lod 
τῆς υνήμης ἀγαϑοῖς οὐσιν ἐποιοῦντο, ; ἘρῚ n 

i" i li p A litis E44 mS BÉ uli s ort εἷσαν 
μελέτην πλείω σώζουσαν Ἢ λόγων OU ὀλίγου χαάλωὼς Li aei 
i 4" à NISTTM ! : ME 
παραίνεσιν. Lacedaemonii hoc loco dicuntur non ignorasse, 
| n vero 


d s " UM. a i 2. HI IRE ελέτ ; ] 
magnae utilitati esse ἔργων ἔχ πολλοῦ ue Ὁ ates 
aut nihil prodesse λόγων δι᾿ ὀλίγου καλῶς prUstoav mj 
saw. Alia triplex oppositio, duarum notionum ratione 


ex altera comparationis parte inv 


ersa, legitur 1, 142, 5. 
λέ » / eie E e T YwnWto u- 
πλέον γὰρ ἡμεῖς ἔχομεν τοῦ xata ! 


: 5 2 
γῆν ἐχ τοῦ ναυτιχοῦ 8 

(az ἢ ἐχεῖ τοῦ xaT dms ἐς τὰ ναυτιχά. 
πειρίας ἢ ἐχεῖνοι ἐχ τοῦ χατ᾽ ἤπειρον ἐς τὰ E ^ 

Quadruplicem quandam oppositionem deprehendisse 
videor in hoc loco: VULTUM | Wes 
9. 48, 6. ἀλγεινοτέρα γὰρ ἀνδρί γε φρόνημα ἔχοντι ἢ ἔν τᾷ 
? * . T μι " d » ξ 2p . ἢ ". , dá i 
τοῦ μαλαχισϑῆναι χάχωσις T, ὃ μετὰ pops xat xotvis 


mihi 


S nibo: ἅμα γιηνόμενος ἀναίσϑητος ϑάνατος. | 

Omnes fere interpretes, uno Kruegero quod sciam excepto, 
verbis ἐν τῷ μετὰ τοῦ in suspicionem vocatis medelam talem 
afferendam esse duxerunt, ut aut μετὰ τοῦ aut ἔν τῷ expun- 
gerent. Contra quos doctos viros Krueger librorum scripturam 
tueri conatus est, cui ego ut assentiar, non hac rum — 
adducor, quod doctissimum hune virum recte censuisse puto, 
τὸ μετὰ τοῦ μαλαχισϑῆναι significare posse condicaem po 
quae simulatque quis ignavum se praebuent dece ve oc 
multo majus pondus illud habere mihi videtur, Lotelta HE 
rum seriptura servata, utriusque comparatae partis par d: pP 
suavissime sibi respondent, ut nihil inveniatur, quin ab altera 


comparationis parte quidquam ei oppositum sit: 1) ἡ χάχωσις 
— ὃ ϑάνατος, 2) (ἀνδρὶ) φρόνημα ἔχοντι — ἀναίσϑητος (ϑάνατος), 
9) μετὰ τοῦ μαλαχισϑῆναι — μετὰ ῥώμης χαὶ χοινῆς ἐλπίδος (ἅμα 
γιγνόμενος), 4) ἐν τῷ (μετὰ τοῦ μαλαχισϑῆναι) — (μετὰ ῥώμης xal 
χοινῆς ἐλπίδος) ἅμα γιγνόμενος. 

Àc superiorum quidem trium oppositionum ratio facillime 
intelligitur: de quarta vero oppositione, quae nulla interpreti- 
bus videtur esse, videant illi quidem, ne quid detrahant orationi, 
quod scriptor Periclem graviter dicentem fecerit. Nam, ut 
vulgarem seripturam defendamus, quis est qui credat, librarium 
ullum, eum vetustiores libros * μετὰ τοῦ μαλαχισϑῆναι exhiben- 
tes vidisset, adductum esse, ut ἐν τῷ inter ἡ et μετά inter- 
poneret? Nonne multo probabilius est, ab Thucydide ipso 
scripta ea esse quae leguntur? Quid quod argumentis potest 
demonstrari, aptissimam sententiam verbis ἐν τῷ μετὰ τοῦ μαλ. 
exprimi, ut emendatione nulla hic locus egeat, ne ea quidem, 
quam Abrescehius, Gottleber, Bauer proferunt, ἔν τῳ pro ἐν τῷ 
scribendum esse censentes. Est enim ἡ ἐν τῷ μετὰ τοῦ μαλ. 
χάχωσις ignominia in ea posita condicione, quae oritur simul- 
atque quis in bello ignave vel timide se gesserit (aoristi enim 
μαλαχισϑῆναι rationem habueris!) Neque igitur dubium est, 
quin scriptor durantem quandam permanentemque ignominiam 
tv praepositione signifieaverit, quippe cui opponatur ὃ μετὰ 
ῥώμης xol χοινῆς ἐλπίδος ἅμα γιγνόμενος ἀναίσϑητος ϑάνατος, tale 
quid significans quod eodem fere temporis momento fit fa- 
ctumque est. Mortem enim (de hac sententia cogitandum est!) 
simul oecumbimus, simul etiam oceubuimus, si quidem vitae 
finis tranquillae pacis exordium est. Itaque tantum abest, ut 
de verbis £v τῷ dubitandum sit, ut quasi necessaria quaedam 
ratio inter haec et ea quae sequuntur intercedat. Simul apparet 
erravisse interpretes eos qui ἅμα cum καί arctissime conjungen- 
dum esse duxerunt, tamquam nihil aliud scriptor hae vocula 
efficere voluisset, quam ut χοινῆς ἐλπίδος praecedenti pepe 
adnecteretur: hoc enim ipsum adjectivo χοινῆς satis significa- 
batur. Plus momenti hoe quidem loco ἅμα habet. Nam si 
vere contendimus, ἐν τῷ (μετὰ -) et (μετὰ -Ἴ ἅμα γιγνόμενος inter 
se opposita esse, fieri non potest, quin ἅμα ad totam dictionem 
μετὰ ῥώμης xxi χοινῆς ἐλπίδος referatur. Est igitur ὁ μετὰ 
ῥώμης xab χοινῆς ἐλπίδος ἅμα γιγνόμενος ἀναίσϑητος ϑάνατος 
»der bei voller kraft und frischer hoffnung im augenblick 
erfolgende kaum empfundene tod.« Hie quoque agmnorit quis- 
piam Thueydidis ingenium, qui praeclaram illam sententiam, 
vitae turpi honestam mortem praeferendam esse, in hunc fere 
modum Periclem laudantem fecerit: Sane miseri miserandique 
sunt, quibus cum dedecore vivendum est; non miserandi, immo 
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beatissimi, quos vigentes animo et corpore ac Summ& quaeque 
sperantes mors oppressit. 

Procedimus ad eos locos, qui aut brevius aut certe simpli- 
cius alterum comparationis membrum exhibent. Inter quos 
primum commemorandi loci ii sunt, qui, simplieis oppositionis 
speciem gerentes, sensu ad duplieem oppositionem adspirant, ut 
1, 143, l. νῦν δὲ τόδε τε ὑπάρχει, xui, ὅπερ χράτιστον, χυβερ- 

γήτας ἔχομεν πολίτας xoi τὴν ἄλλην ὑπηρεσίαν πλείους xat 
ἀμείνους ἢ πᾶσα ἡ ἄλλη EAM. 
τάλλα ᾿Αρχέλαος διεχόσμιησε τὰ | : 
xat ὁπλοις χαὶ TT OG. T ma po oXxeUT χρείσσονι Ti 
xti οἱ πρὸ αὐτοῦ γενόμενοι. 
Hi Ἅλλάς et ξυμπ. οἱ 
ἀλλ. Qao. ὀχτ. οἱ πρὸ αὐτοῦ (sc. 
nibus ἡμεῖς (οἱ ᾿Αϑην.) αὐτοὶ 
αὐτὸς χαϑ᾽ ἑαυτόν opposita esse. 
tivi cum comparativo conjuncti ratio aliena est. 

His locis simplieiorem etiam rationem hi sequuntur: 

3. 19, 6. ἔστι ὃξ τῶν χρημάτων ἀπὸ τῶν ξυμμάχων ἡ πρόσοδος, 
οὔτε γὰρ ἄπο- 
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xai & μείζων ἔσται, εἰ ἡμᾶς χαταστρέψονται 
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ἂν 


στήσεται ἄλλος, τά τε ἡμέτερα προσγενήσεται, πάϑοιμέν τ 
δεινότερα ἢ οἱ πρὶν δουλεύοντες. 

Constat Atheniensium socios, qui hoe loco οἱ πρὶν δουλεύον- 
τες dieuntur, non admodum iniqua sorte usos esse; his enim 
rebus maxime δουλεία ista continebatur, ut socii stipendia cum 
Atheniensibus facerent modicumque tributum Athenas mitterent. 
Quorum a condicione longe diversam suam fore condicionem 
Mytilenaei his verbis exprimunt: πάϑοιμέν τ᾽ ἂν δεινότερα ἢ ol 
πρὶν δουλεύοντες »uns dürfte schlimmeres (ex verbo πάσχειν 
intelligi potest Mytilenaeos de extremis suppliciis cogitasse) 
treffen, im gegensatz zu der immerhin ertrüglichen lage der 
vordem dienenden.« 

4.86, 5. ok τ τοὺς ᾿Αϑηναίους ἐγχλήμασι χαταπολεμοῦμεν, 
αὐτοὶ ἂν φαινοίμεϑα ἐχϑίονα ἢ ὃ μὴ ὑποδείξας ἀρετὴν χα- 
ταχτώμενοι. 

»Propter quae crimina nos Athenienses bello persequimur, 
eadem nos atque etiam odiosiora quam qui non simulaverit 
virtutem, videamur nobis contrahere.« Haec igitur Brasidas 
vult intelligi: Non ita magno crimine accusabitur, qui in subi- 
gendis gentibus virtutem nullam simulaverit: nos vero, sub 
&tulo Gráeciae liberandae nihil misi aliam dominationem 
Graecis imposituri, sane odiosissima crimina mereamur. Haec 
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Numeralium per ἢ comparativo adjunctorum haec ratio est, 
αὐ aut major minorve hominum vel rerum numerus, non vero 
3 qui legitur, aut non major nec minor, sed is ipse qui legi- 
ur numerus inventus fuisse dicatur: πλείους T, ἐλά 1 
pr ngu fuisse dicatur: πλείους T, ἐλάσσους ἢ — 
: πλείους T, οὐχ ἐλάσσους ἡ. Ex quo intelligitur, majus pon- 
za: hanc dicendi rationem habere quam genitivum numera- 
ium cum comparativo conjunctum: nam aut magnum, aut 
exiguum numerum eum quem legimus seriptor de industria 
significare vult, aut saltem de certo quodam numero cogitan- 
dum est, quem aut inventum aut non inventum diserte scriptor 
efferendum duxerit. 
rm . ν . * . 
Apud Thucydidem formulae id genus hae inveniuntur: 
: (ὀλίγῳ) πλείους ἡ: 
ot » , y ^ μλ t 
20, l. ἂν tout 1 exa Yuoaxo χαὶ ot EU 
, iet 2: d ἜΣ τῷ 'βατανν 0t ADDIDIT χαϊ Ot SOIEEEVS 
ναυσὶ ἡλίγῳ πλείοσιν ἢ τρίαχοντα ἠναγχάσϑησαν ὀψὲ τῇ 
ἡμέρας ναυμαχῆσαι περὶ πλοίου διαπλέοντος, ἀντεπαγόμ, 
ἃ ἢ). νἱ A arii td Je A Σ κ ) , d » 
Αϑηναίων ναῦς ἐχχαίδεχα xai Ρυηγίνας ὀχτώ. Seri- 
P or vage quot tum Syracusanis eorumque sociis naves 
'uerin 1 ναυσὶν ὀλίγῳ mÀ. ἢ τρια; ἣ 
Lugo οἷ Pais μα iii ὀλίγῳ πλ. Ἢ τριαχ. (mit noch 
ehr als dreissig sc 3 signifie: ) ἢ li 
E : Sa À chi enc) simul significat, pro angustiis 
"li levique causa ea quae necessitatem pugnandi attulerit 
| navium hunc numerum magnum videri. 
ἐλάσσους Ἢ: 
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7, 72, 9. σαν γὰρ τοῖς μὲν Αϑηναίοις περίλοιποι ὡς ἔξήχοντα 
(νῆες), τοῖς ὃ εναντίοις ξελασσους ἢ πεντήχοντα. »Supererant 
Atheniensibus sexaginta fere naves, hostibus vero ne quin- 
quaginta quidem.« Ab hoc loco discrepat aliquid propter 
articulum numerali praepositum 
o 9 AM Ἢ PATI . / ^ C 7 , 

8, 42, 2. καὶ ἅμα τῇ ξῳ — ἐπανάγονται xata τάχος ὃ Χαρμῖνος 

χαὶ οἱ ᾿Αϑηναῖοι ἐλάσσοσιν ἢ ταῖς εἴχοσι ναυσὶ, νομίσαντες 
Na NI " . . u Mw .* l Ι i ' 5 ht 
χτέ. Non viginti navibus iis quae tum paratae Athenien- 
iat; fuerint (c. 41, 3), sed minore numero vel parte tan- 
um navium contra hostes navig: T 
jum navium contra hostes navigatum esse his verbis 
dicitur. 

οὐ — πλείους 1j: 

! i. wSLUDS T: 
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i τ ἰργᾶστο αυτοις, ὡς OUXE 
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εχτέον τῶν πραγμάτων πλείοσιν ἢ πενταχισχιλίοις χτΕ,. Pro- 
ponitur ut Atheniensium civium non plus quam quinque 
milia (de certo hoe numero cogitandum est) rei publicae 
administrandae participes fiant. 
Οὐχ ἐλάσσους (f) plurali numero positum apud Thucydidem 
quidem nusquam legitur, nescio casune an quia formulam οὐχ 


ἔλασσον (indecl) 7; alteri isti praeferendam esse ille putaverit. 

Singularis adjectivi nominis numerus semel sic usurpatur: 

2, 18, 4. PUN δὲ ἐν τῇ ἀχροπόλει ἔτι τότε ἀργυρίου 
ἐπισήμου ξξαχισχιλίων “ταλάντ των (—), χωρὶς ὃὲ χρυσίου 
ἀσήμου χαὶ ἀργυρίου ἔν τε ἀναϑήμασιν --- οὐχ ἐλάσσονος ἢ 
πενταχοσίων ταλάντων. Ἢν, quod in omnibus libris mss. 
legitur post ἐλάσσονος, tollendum esse constat: ex ὑπαρχόν- 
tov enim ad οὐχ ἐλάσσονος facile ὑπάρχοντος subaudieris. 
Ceterum manifestum est πενταχοσίων ταλάντων ut magnam 
peeuniam hoe loco signifieari. 

Restat ut de iis locis videamus, ubi pro adjeetivorum 
ἐλάσσων et πλείων diversis casibus neutra ἔλασσον et πλέον in- 
declinabiliter posita sunt. De cujus usus origine monendum 
hoe videtur. Adjectivi nominis neutrum per se ipsum positum 
substantivi nominis simile cum sit, potest id quidem praedicati 
loco usurpari qualecunque nomen tali enunciato subjectum est. 
Cui enim ignotum est Homericum ilud »oóx ἀγαθὸν πολυχοι- 
ρανίη« (Il. 2, 204), aut, ut Romanos quoque attingamus, id 
quod apud Vergilium legitur (ecl. 3, 80): »triste lupus sta- 
bulis«? Quae cum ita sint, quanto etiam facihus in adjecti- 
vorum ad infinitum numerum spectantium neutra ratio isía 
transferri poterat! "Tali modo factum est, ut semper fere 
Romani indeclinabilia neutra »plus, amplius, minus« eum 
numeralibus conjungerent, rarissime autem nec temere id qui- 
dem »plures« vel »paueiores«: si vero unquam quisquam 
»minores« vel »ampliores« eodem modo usurpare voluisset, 
plane insanire is Romano homini visus fuisset. Quid quod 
etiam in Germanica lingua (haud scio an nonnullis popularium 
meorum novum hoe auditu futurum sit) usus iste adeo invaluit, 
ut comparativi »mehr« et »weniger« cum numeralibus con- 
juncti nunquam indeclinabilem naturam suam deponant. Graeci 
vero quamquam adjectivum nomen et substantivi simile illud 
promiscue usurpasse videntur, tamen omnino nulla lege hunc 
usum contineri vix concesserim. Apud Thucydidem quidem is 
usus finibus his cireumscriptus est: 

1. Indeclinabilia neutra illa cum numeralibus conjuncta 
his tantum formulis exhibentur: πλέον T, et οὐχ ἔλασσον 1 (de 
1, post οὐχ ἔλασσον quasi omisso vide paulo infra) (5 πλέον 
1 et ἔλασσον 7, non deprehenduntur. 

2. Rarissime notionibus istis adjicitur, quod ad augendam 
minuendamve comparativi vim pertineat, ut ἔτι, ὀλίγῳ, πολλῷ, 
simile quid. Huc unus locus referendus est, 6, 1, 9 de quo 
plura vide infra (pag. 39). 

[D.éov 7; cum numerali conjunctum tribus his locis reperitur: 
8, 118, 4. ὑπολαβὼν δ᾽ ὁ ἐρωτῶν εἶπεν" οὔχουν τὰ ὅπλα ταυτὶ 


φαίνεται, ἀλλὰ πλέον ἢ χιλίων. Praeco ab Ambraciotis iis, 
qui post pugnam ad Idomenas commissam in Ágraeorum 
fines confugerant, de mortuis reddendis ad Acarnanes 
missus eum ab ÁAcarnane quodam forte obviam veniente 
interrogaretur, quot Ambraciotarum oecisi essent, »Du- 
centi fere,« respondit, scilicet ignarus, pridie quoque per- 
multos Ámbraciotas, ex urbe profectos, ut auxilium suis 
ferrent, necatos esse. Cui ille, magnam armorum multi- 
tudinem passim jacentium contemplatus: »Non ita, meher- 
cule; arma quidem haee plus quam mille hominum viden- 
tur esse. [lAéov nominativi locum tenet, quippe ad ὅπλα 
referendum; ad χιλίων vero ἀνϑρώπων subauditur. Ceterum 
hoc numero magni quiddam significari, ex eo intelligitur, 

quod χιλίων oppositum est praecedenti  διαχοσίους (δ 3). 

Eandem rationem sequitur 

τῆς τε γὰρ χώρας ἁπάσης ἐστέρηντο, χαὶ ἀνδραπόδων 
δύο μυριάδες ηὐτομολήχεσαν χαὶ τούτων πολὺ μέρος 

; 

οτέχναι. 

Tert tius locus multo diffieilior est: 

8, 29, 2. Epyoxpdz τῆς δὲ ἀντειπόντος τοῦ Συραχοσίου στρατηγοῦ 
(ὁ γὰρ Θηρ αμένης οὐ ναύαρχος ὦν, ἀλλ᾽ ᾿Δστυόχῳ παραδοῦ- 
γαι τὰς ναῦς ξυμπλέων, μαλαχὸς ἦν περὶ τοῦ μιοϑοῦ), ὅμως 

δὲ παρὰ πέντε ναῦς πλέον ἀνδρὶ ἑχάστῳ ἢ τρεῖς ὀβολοὶ ὧμο- 

λογήϑησαν. ἐς γὰρ πέντε ναῦς τρία τάλαντα ἐδίδου τοῦ μηνὸς, 
χαὶ τοῖς ἄλλοις, 09 πλείους ἣες σαν τούτου τοῦ ἀριϑμοῦ, 
χατὰ τὸν αὐτὸν 'λόγον τοῦτον ἐδίδοτο. 

Artifieiosis multis interpretationibus propositis, Hermannus 
meliorem explicandi rationem ingressus existimavit scriptorem 
dicere voluisse, in quinas quasque naves τρία τάλαντα concessa 
esse, ex qua summa paulo plus quisque quam triobolum acei- 
peret. Sed quod doctissimus hie vir addidit, ex verbis παρὰ 
πέντε ναῦς »in quintam quamque navenm« significantibus in- 
tellgi distributionem ita factam esse, ut quinta quaeque navis 
per viees plus acciperet, id jam ante hos duodetriginta 
annos Haasius refutavit (lueubr. Thuc. p. 33 sequ.) eum do- 
euerit de ternis talentis aequabiliter in quinque quasque naves 
distributis cogitandum esse. 

Ae de aequali quidem distributione dubitari vix potest: 
quamquam ut plus aliquid locutione παρὰ πέντε ναῦς quam »in 
quinque quasque naves« exprimi credamus, cum propter παρά 
praepositionis significationem tum hac causa adducimur, quod 
ita Thucydides existimandus esset multis verbis (ἐς γὰρ πέντε 
γαῦς — ἐδίδοτο) idem fere repetiisse, quod paulo ante bre- 
vissime ( πέντε ναῦς dietum esset. Sic enim praeter παρὰ 
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πλέον ἀνὸρὶ ἑχάστῳ ἢ τρεῖς ὀβολοὶ ὡμολογήϑησαν nihil 
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aliud opus erat commemorare quam τρία τάλαντα τοῦ μηνός 
quinque quibusque navibus data esse (ἐς γὰρ πέντε ναῦς τρία 
τάλαντα ἐδίδου τοῦ μηνός), ex qua summa quid ad singulas 
naves deferendum esset, facile posset computari. Sed quoniam 
verba ic γὰρ πέντε ναῦς — ἐδίδοτο (xal πεντήχοντα, quod in non- 
nullis libris post πέντε ναῦς legitur, expungendum esse jam alii 
viderunt) vitiosi nihil habent, immo vero maxime idonea sunt 
ad distributionis modum accurate definiendum, hoc quoque fieri 
potuit ae faetum est, ut παρὰ πέντε ναῦς tamquam nihil aliud 
nisi »in quinque quasque naves« significans supervacaneum 
tollendumque videretur: »satlis enim dictum esse ὅμως δὲ 
πλέον ἀνδρὶ ἑχάστῳ ἢ τρεῖς ὀβολοὶ ὡμολογήϑησαν" ἐς γὰρ πέντε 
γαῦς χτὲς. (Krueg. ad ἢ. l.) 

Sed nune quid mihi ipsi de hoe loco videatur exponam. 
Quid vult igitur παρὰ πέντε ναῦς  Colligi id quidem facile 
potest ex antecedentibus verbis xal μηνὸς μὲν poc pi 
δραχμὴν ᾿Αττιχὴν ἑχάστῳ πάσαις ταῖς ναυσὶ διέδωχξε, 
ποῦ χρόνου ἐβούλετο τριώβολον διδόναι, ἕως ἂν βασιλέα 
[taque seriptor verbis ὅμως ὃξ παρὰ πέντε ναῦς xit. referens, 
quo modo tandem eo res perducta sit, ut plus quisque quam 
triobolum aceiperet, causam maxime in mutata stipendii sol- 
vendi ratione ponit. Quam quidem rationem altera ea, de qua 
Tissaphernes cogitaverat (τοῦ ὃξ λοιποῦ χρόνου ἐβούλετο τριώ- 
βολον διδόναι), magis favisse stipendiariis, nisi verbis ἐς γὰρ 
πέντε ναῦς χτξ, diserte expressum esset, facile conjiceres. Quare 
verborum ὅμως 08 παρὰ πέντε ναῦς — ὡμολογήϑυησαν hane fere 
senteutiam esse arbitror: attamen indirecta solvendi stipendii 
ratione, quippe ex quinque navium numero petita, (alteram 
distributionem quae in paragr. 1 refertur »ἐς δραχμὴν ᾿Αττιχὴν 
ἑχάστῳ πάσαις ταῖς ναυσὶ διέδωχες directam voceaverim), fa- 
etum est, ut piná euique quam triobolus concederetur. Est 
igitur παρὰ πέντε ναῦς »ad quinque naves« vel »quinque na- 
vibus quasi normam ὑ δαὶ: stipendii efficientibus«, in qua 
quidem dictione quamvis insit illud »in quinque quasque 
naves«, non tamen tota dietio hae signifieatione conficitur. 
Quemadmodum vero 'issaphernes rationem istam solvendo 
stipendio adhibuerit, dilucidum id est ex sequentibus verbis 
ἐς γὰρ πέντε ναῦς — - ἐδίδοτο. 

Atque eomparationis πλέον ἢ τρεῖς ὀβολοὶ ὡμολογήϑησαν 
haee ratio est, ut πλέων et τρεῖς ὀβολοί inter se opponantur: 
non tantum triobolus, sicuti Tissaphernes aliquamdiu voluerat, 
sed plus eoneessum est.  Diserepat hie locus aliquantulum a 
superioribus duobus locis (3, 113, 4. 7, 27, 5), quod de certo 
obolorum numero agitur, quem seriptor singulis militibus 
datum esse negat. 
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Breviter addo, eur non πλείους ἢ τρεῖς ὀβολοί, dictum esse 
conjieiam: dubito enim, num quid aliud πλείους ἢ τρεῖς ófoAo! 
significare possit nisi quatuos aut quinque obolos: attamen 
probabile est, neque quatuor obolos neque quinque, sed tres 
et paulo supra dimidiatum (3?5) singulos milites accepisse. 

De qua re vide Haas. p. 34. 

Sequitur altera formula 

3 dy. y 

οὐχ ἔλασσον T. 

6, 25, 2. ὃ δὲ (Νικίας) ἄχων ἵπεν, ὁτ βουλεύσοιτο᾽ ὅσα 
μέντοι ἤδη δοχεῖν αὐτῷ. τ ἔλασσον ἢ ἑχατὸν 
πλευστέα εἶναι, (—), ide dis δ τοῖς ξύμπασιν ᾿Αϑηναίων 
χαὶ τῶν ξυμμάχων πενταχισχιλίων μὲν οὐχ ἐλάσσοσιν, ἣν δέ 
τι δύνωνται, χαὶ πλείοσι (ν). 

Hune loeum libenter arripui, quod in eodem enuneiato 
utraque dicendi ratio, 7; cum numerali conjunetum et compa- 
rati numeralis hominis genitivus inveniuntur, ut variatae ver- 
borum structurae causam persequi liceat. Ac navium quidem 
eerbus numerus proponitur isque ut magnus effertur: »mut 
nieht weniger als hundert schiffen.« Aliter de militum numero 
statuendum est: verbis ὁπλίταις πενταχισχιλίων οὐχ ἐλάσσοσιν 
Nieias quam minimum numerum proferre sibi videtur, 108 
quidem, ut, minore quoque numero excluso, majorem ea quam 
proposuerit multitudinem tanto aceeptiorem sibi fore sentiat. 
Quid quod hoc quidem loco Niciam videmus non cogitasse 
tantum de majore numero, verum etiam diserte id expressisse: 
ἣν δέ τι δύνωνται, xoi πλείοσι (v). 

Reliqui ejusdem generis loci hi sunt: 
6, 67, 2. τοὺς ó& ἱππέας (οἱ Συραχόσιοι) ἐπετάξαντο ἐπὶ τῷ 
tup, οὐκ ἔλασσον ὄντας ἢ διαχοσίους xol χιλίους, 977, 8. στάδιοι 

' siut MEAE dbi es 

πριν πρήςζυῖςαι £X τοὺ Λξιμιωνης ἐγίγνοντο αὐτοῖς οὐχ ελασσον 
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ἢ πέντε xal εἴχοσι (v). 8, 0, 4. τούς τε Χίους xai τοὺς '"Epo- 
ϑραίους εὐϑὺς ξυμμάχους (οἱ Λαχεδ.) ἐποιήσαντο, χαὶ τεσσαράχοντα 
ναῦς ἐψηφίσαντο αὐτοῖς πέμπειν, ὡς ἐχεῖ οὐχ ἔλασσον ἢ ἕξήχοντα, 
ἀφ᾽ ὧν οἱ Χῖοι ἔλεγον, ὁπαρχουσῶν. Aecedit alius is locus, de 
quo supra aliquid commemoravimus, 6, 1, 2. Σιχελίας γὰρ περί- 
πλοὺυς uév ἐστιν ὁλχάδι οὐ πολλῷ τινι ἔλασσον ἢ ὀχτὼ ἡμερῶν. 
Quamquam locutio οὐ πολλῷ τινι ἔλασσον f, ad notionem ὀχτὼ 
ἡμερῶν aliqua ex parte coércendam pertinet, tamen tamquam 
de magno hoc dierum numero cogitari scriptorem voluisse, 
sequentia verba documento sunt: χαὶ τοσαύτη οὖσα χτέ. 
Restant duo loci, qui οὐχ ἔλασσον sic usurpatum exhibent, 
ut tamquam de omisso 7, cogitari possit. Ac tantum abest, 
ut hujus usus ratio adhuc a grammaticis explorata sit, ut ne 
hoe quidem apud eos constet, quibus locis omissum ἤ esse 


recte statuatur. Plerique enim comparati nominis genitivum 
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aliud opus erat commemorare quam τρία τάλαντα τοῦ μηνός 
quinque quibusque navibus data esse (ξς γὰρ πέντε vous τρία 
τάλαντα ἐδίδου τοῦ μηνός), ex qua summa quid ad singulas 
naves deferendum esset, facile posset computari Sed quoniam 


, )w/f/w 


verba ἐς γὰρ πέντε ναῦς — ἐδίδοτο (xal πεντήχοντα, quod in non- 
nullis libris post πέντε ναῦς legitur, expungendum esse jam alu 
viderunt) vitiosi nihil habent, immo vero maxime idonea sunt 
ad distributionis modum accurate definiendum, hoe quoque fier1 
potuit ae faetum est, ut παρὰ πέντε ναῦς lamquam nihil aliud 
nisi »in quinque quasque naves« significans supervacaneum 


c 


tollndumque videretur: »satis enim dictum esse ὅμως, Ξ 
πλέον ἀνδρὶ ξἑχάσίῳ ἢ τρεῖς ὀβολοὶ ὡμολογηϑησαν᾽ ἔς γὰρ πὲν 
γαῦς χτέςε. (Krueg. ad ἢ. 1.) | 

Sed nunc quid mihi ipsi de hoc loco videatur exponam. 
Quid vult igitur παρὰ πέντε ναῦς  Colhgi id quidem facile 
potest ex antecedentibus verbis χαὶ μηνὸς μὲν τροφην — ἔς 
δραχμὴν ᾿Αττιχὴν ἑχάστῳ πάσαις ταῖς ναυσὶ διέδωχε, τοῦ ὁξ λοι- 
ποῦ χρόνου ἐβούλετο τριώβολον ὁιοόναι, Ema ἄν βασιλεα ἐπέρηται. 
[taque scriptor verbis ὅμως ὃὲ παρὰ πέντε ναῦς χτξ. referens, 
quo modo tandem eo res perducta sit, αὖ plus quisque quam 
triobolum acciperet, eausam maxime in mutata stipendii sol- 
vendi ratione ponit. Quam quidem rationem altera ea, de qua 
Tissaphernes cogitaverat (τοῦ 0& λοιποῦ χρόνου ἐβούλετο τριὼ- 
βολον διδόναι), magis favisse stipendiaris, nisl verbis ἐς γὰρ 
πέντε ναῦς χτξ. diserte expressum esset, facile con]iceres. Quare 
verborum ὅμως ὃξ παρὰ πέντε ναῦς --- ὡμολογηὕη σαν hane fere 
sententiam esse arbitror: attamen indirecta solvendi stipendii 
ratione, quippe ex quinque navium numero petita, (alteram 
distributionem quae in paragr. 1 refertur »ὲς ὁραχμὴν. Αττιχὴν 
ἐχάστω πάσαι- ταῖς ναυσὶ διέδωχες directam voeaverim), fa- 
etum est, ut plus euique quam triobolus concederetur. Est 
igitur παρὰ πέντε ναῦς »ad quinque naves« vel »quinque na- 
vibus quasi normam solvendi stipendu efficientibus«, in qua 
quidem dietione quamvis insit illud »in qumque quasque 
naves«, non tamen tota dictio hac signifieatione confieitur. 
Quemadmodum vero Tissaphernes rationem istam solvendo 
stipendio adhibuerit, dilueidum id est ex sequentibus verbis 
) M , - 
ἐς γὰρ πέντε ναῦς — ! ΠΝ ΠΝ"... 

Atque comparationis πλέον ἡ τρεῖς ὁΐολοι ὡμολογήϑησαν 
haec ratio est, ut πλέον et τρεῖς ὀβολοί inter se opponantur: 
non tantum triobolus, sieuti Tissaphernes aliquamdiu voluerat, 
sed plus eoneessum est.  Diserepat hie locus aliquantulum a 
superioribus duobus locis (3, 1183, 4. 7, 27, 5). quod de certo 
obolorum numero agitur, quem scriptor singulis militibus 


datum esse negat. 


- b] 


Breviter addo, eur non πλείους ἢ τρεῖς ὀβολοί dictum esse 
conjieiam: dubito enim, num quid aliud πλείους ἢ τρεῖς ὀβολοί 
significare possit nisi quatuos aut quinque obolos: attamen 
probabile est, neque quatuor obolos neque quinque, sed tres 
et paulo supra dimidiatum (3?5) singulos milites accepisse. 
De qua re vide Haas. p. 34. 

Sequitur altera formula 

οὐχ ἔλασσον T. 


er 
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6, 25, 2. ὃ δὲ (Νικίας) ἄχων μὲν εἶπεν, ὅτι — βουλεύσοιτο᾽ ὅσα 
, M 
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πλευστέα εἶναι, (—), ὁπλίταις δὲ τοῖς ξύμπασιν ᾿Αϑηναίων 
χαὶ τῶν ξυμμάχων πενταχισχιλίων μὲν οὐχ ἐλάσσοσιν, ἢν ὃέ 
τι δύνωνται, χαὶ πλείοσι (ν). 

Hune locum libenter arripui, quod in eodem enunciato 
utraque dicendi ratio, 7; cum numerali econjunetum et compa- 
rati numeralis hominis genitivus inveniuntur, ut variatae ver- 
borum structurae causam persequi liceat. Ac navium quidem 
cerbus numerus proponitur isque ut magnus effertur: »mit 
nieht weniger als hundert schiffen.« Aliter de militum numero 
statuendum est: verbis ὁπλίταις πενταχισχιλίων οὐχ ἐλάσσοσιν 
Nicias quam minimum numerum proferre sibi videtur, ita 
quidem, ut, minore quoque numero excluso, majorem ea quam 
proposuerit multitudinem tanto acceptiorem sibi fore sentiat. 
Quid quod hoc quidem loco Nieiam videmus non cogitasse 
tantum de majore numero, verum etiam diserte 1d expressisse: 
ü£ τι δύνωνται, xal πλείοσι (v). 

Reliqui ejusdem generis loci hi sunt: 

67, 2. τοὺς ὃξ ἱππέας (ot Xupaxóotot) ἐπετάξαντο ἐπὶ τῷ 
)x ἔλασσον ὄντας ἢ διαχοσίους xal χιλίους. 97, 8. στάδιοι 
Lady de μου d amet 115 
προςυῖξαι ἐχ τοῦ λειμῶνος ἐγίγνοντο αὐτοῖς οὐχ ἔλασσον 
πέντε xal εἴχοσι (v). 8, 6, 4. τούς τε Χίους xai τοὺς 'Epo- 
ϑραίους εὐϑὺς ξυμμάχους (οἱ Λαχεδ.) ἐποιήσαντο, xal τεσσαράχοντα 


, 


ναῦς ἐψηφίσαντο αὐτοῖς πέμπειν, ὡς ἐχεῖ οὐχ ἔλασσον ἢ ἑξήχοντα, 
ἀφ᾽ ὧν οἱ Χῖοι ἔλεγον, ὑπαρχουσῶν. Accedit alius is loeus, de 
quo supra aliquid commemoravimus, 6, 1, 2. Σικελίας γὰρ περί- 
πλους uev ἐστιν δλχάδι οὐ πολλῷ τινι ἔλασσην T ὀχτὼ ἡμερῶν. 
Quamquam locutio οὐ πολλῷ τινι ἔλασσον f, ad notionem ὀχτὼ 
ἡμερῶν aliqua ex parte coéreendam pertinet, tamen tamquam 
de magno hoe dierum numero cogitari seriptorem voluisse, 
sequentia verba doeumento sunt: xal τοσαύτη οὖσα χτέ. 
Restant duo loci, qui οὐχ ἔλασσον sic usurpatum exhibent, 
ut tamquam de omisso 7, cogitari possit. Ac tantum abest, 
ut hujus usus ratio adhuc a grammaticis explorata sit, ut ne 
hoc quidem apud eos constet, quibus locis omissum 7, esse 


recte statuatur. Plerique enim comparati nominis genitivum 


eidem rationi atque 7j cum nomine aliquo eomparativo ad- 
junetum obedire opinati eum post ἔλασσον, πλέον, πλείω, Si 
numerale sequeretur, 7j perinde omitti ac poni posse censuissent, 
facile accidit, ut si quo loeo indeclinabilium numeralium quasi 
genitivus cum comparativo conjunctus legebatur, genitivi ratione 
parum perspecta, emissum 5 esse illi quidem statuerent, ut 

Matth. in gr. $ 455 adn. 4: νῦν ἐγὼ πρῶτον ἐπὶ διχαστήριον 

ἀναβέβηχα, ἔτη γεγονὼς πλείω ἑβδομήχοντα (Plato Apol. p. 17 DJ. 

Krueg. in gr. 1 $49, 2, 3. ἀπέϑανον ᾿Αϑηναίων ὀλίγῳ ἐλάσσους 

πεντήχοντα. De quo loeo vide p. 28. Apud Thucydidem qui- 

dem omissi 7j, usus arctissimis finibus continetur. Loci hi 
exstant: 

4, 79, 2. παρόντος δὲ ἤδη ξύμπαντος τοῦ στρατεύματος, ὁπλιτῶν 
οὐχ ἔλασσον ἑξαχισχιλίων, — οἱ ἱππῆς οἱ τῶν Βοιωτῶν ἀπροσ- 
δοχήτοις ἐπιπεσόντες τοῖς ψιλοῖς ἔτρεψαν ἐπὶ τὴν ϑάλασσαν. 

6, 95, 1: καὶ ᾿Αργεῖοι μετὰ ταῦτα ἐσβαλόντες ἐς τὴν Θυρεᾶτιν 
ὅμορον οὖσαν λείαν τῶν Λαχεδαιμονίων πολλὴν ἔλαβον, ἣ 
ἐπράϑη ταλάντων οὐχ ἔλασσον πέντε χαὶ εἴχοσι (ν). 

Duobus modis haec dicendi ratio explicari potest: aut tam- 
quam per parenthesin οὐχ ἔλασσον dictum est, ut ταλ. οὐχ ἐλ. 
πεντ. x. εἶχ. significet »talentis (non minus, scito!) quinque et 
viginti«, aut, id quod propius eliam ad veram rationem acce- 
dere videtur, 7j; eadem ratione abest, qua γἀλλά, sed, sondern« 
post negatam aliquam  dietionem nonnunquam omittuntur. 
Quae cum ita sint, manifestum est, omisso ἢ speciem magis 
enunciati alieujus quam significationem mutari, nisi forte ab- 


ruptiore hac dicendi ratione majus quoddam pondus numerali 
nomini tribui credideris. 


M T . 
C. H eum enunciato relativo. 


Haec dicendi ratio apud Graecos tanto rarius invenitur, 

quanto frequentius partieipia usurpantur. Non mirum .igitur 
. H M . . B * 

quod, quibus locis ἢ cum enuneiato relativo poni posse vide- 

.* ν ΝΜ e» . * € li 

batur, ii omnes fere ἢ cum participio exhibent, ut 3, 13, 6 
M , TN, » ἣν OP * ec LL M ^ ^ “ἡ AM Ej v » Oo 

πάϑοιμέν τ᾽ ἂν δεινότερα T, οἱ πρίν O0DASUOVIES. 4, 86, 5. 6, 92, ὁ. 


(partieipia eum artieulo). — 95. 48, 9. ὅστις γὰρ εὖ βουλεύεται 
1 , , "ὦν 


^ , , ^ Ἃ ^ , , y, » , 
προς τοὺς ξἐναντίιοὺς, χρείσσων εστιὶν T, μετ ξεργὼν tgy uos (vota. evupnv 


(part. sine articulo) ^ Quin etiam ubi verba ipsa relativum 
quoddam enunciatum exigere videbantur, pronomen relativum 


omissum est, certa tamen id quidem ratione, ui 

5, 9, 9. καὶ (νομίσατε) τῇδε ὑμῖν τῇ ἡμέρα ἢ ἀγαϑοῖς γενομένοις 
ἐλευϑερίαν τε ὑπάρχειν χαὶ Λαχεδαιμονίων ξυμμάχοις χεχλῆσϑαι, 
ἢ ᾿Αϑηναίων τε δούλοις, ἣν τὰ ἄριστα ἄνευ ἀνδραποδισμοῦ 7 
ϑανατώσεως πράξητε, καὶ δουλείαν χαλεπωτέραν ἢ πρὶν εἴχετε. 


, 


Hie non perperam aliquis existimarit, ἢ πρὶν εἴχετε positum 


esse pro ἢ ἣν (δουλείαν) πρὶν εἴχετε. Sed tamen consulto 

seriptor pronomen istud omisisse putandus est, hac quidem 

ratione, ut, quae inter se opposita sunt, τῇδε τῇ ἡμέρᾳ — 

ὑπάρχειν et πρὶν εἴχετε, tanto fortius ea efferrentur. 

Quo uno loeo ὅς pronomen cum 1 conjunctum est, is sin- 
gularem quandam speciem habet, 


A ? » Ἀ TY er * , 
4, 87, 1. x«t οὐχ ἂν μείζω πρὸς τοῖς Opxots βεβαίωσιν λάβοιτε 
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ἢ οἷς τὰ ἔργα ἔχ τῶν λογῶν ἀναϑρούμενα δόχησιν ἀναγχαίῖαν 


παρέχεται, ὡς χαὶ ξυμφέρει ὁμοίως ὡς εἶπον. Οἷς referendum 
est ad cogitatum (βεβαίωσιν) τὴν τούτων. 

Supersunt aliquot loci, qui i eum ὅσος pronomine ad rela- 
tivum numerum vel modum spectante conjunctum exhibent: 
1. 129, 1. τὰ μὲν οὖν προγεγενημένα τί δεῖ μαχρότερον ἢ ἐς ὅσον 

: 


- S , ^ 
τοῖς νῦν ξυμφέρει αἰτιᾶσϑαι; 
- 


8, 66, 8. καὶ τὸ ξυνεστηχὸς πολὺ πλέον ἡγούμενοι εἶναι ἢ ὅσον 
ἐτύγχανεν ὃν ἡσσῶντο ταῖς γνώμαις X16. 

8, 87,5, ἔφη γὰρ (Τισσαφέρνης ὶς (τὰς ναῦς) ἐλάσσους 
ὅσας βασιλεὺς ἔταξε ξυλλεγῆναι. 

His loeis ἐς ὅσον, ὅσον, ὅσος maximum momentum habent, 
quippe comparativis μαχρότερον, πλέον, ἐλάσσους opposita. De 
omisso ὅσος pronomine cogitari potest 
1, 71, 5. πρὸς τάδε βουλεύεσὺε εὖ xai τὴν Πελοπόννησον πειρᾶσϑε 

μὴ ἐλάσσω ἐξηγεῖσϑαι ἢ οἱ πατέρες ὑμῖν παρέδοσαν. Sed hic 
quoque intelligitur, quamobeausam scriptor ὅσην post 1j non 
addiderit: vul& enim ille plurimum hoc loco valere ea quae 


per comparativum sibi opponantur: ἐξηγεῖσθαι — παρέδοσαν. 


d. "H eum enunciato eondieional. 


Quoniam licet mente fingere aliud quid esse ac re vera git 
vel aliter quid se habere ac vere se habeat, 7, cum enuneiati 
condicionalis protasi conjungi potest, quippe eujus apodosis ex 
superiore comparationis membro perluceat. Atque unum qui- 
dem genus ad hane rationem significandam maxime idoneum 
est, illud dico, quo tale quid ponitur quod vero repugnet: ἰ 
eum ind. imperf. vel aor. Tres loci reperiuntur: 
1; 77, 8. oi δὲ εἰϑισμένοι πρὸς ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ ἴσου ὁμιλεῖν, ἦν τι 
MN ΠΝ ἀν τῶ 1 fiet gti mi deu 
m το E οἴεσὶ αι γα με ἢ γνώμη 7 agi dn vati TT T" τὴν 
ἀρχὴν xot ὁπωσοῦν ἐλασσωϑῶσιν, οὐ τοῦ πλέονος μὴ) στέξρι- 
σχόμενοι χάριν ἔχουσιν, ἀλλὰ τοῦ ἐνδεοῦς χαλεπώτερον φέρουσιν 
ἢ εἰ ἀπὸ πρώτης ἀποϑέμενοι τὸν νόμον φανερῶς ἐπλεονεχτοῦμεν. 
3. 39. 9. τί ἄλλο οὗτοι ἢ ἐπεβούλευσαν τε χαὶ ἐπανέστησαν μᾶλλον 
ἢ ἀπέστησαν (ἀπόστασις μέν γε τῶν βίαιόν τι πασχόντων ἐστὶν), 
ἐζήτησάν τε μετὰ τῶν πολεμιωτάτων ἡμᾶς στάντες διαφϑεῖραι; 
χαίτοι δεινότερόν ἐστιν ἢ εἰ χαϑ᾽ αὑτοὺς δύναμιν χτώμενοι 
ἀντεπολέμησαν. 
6 


ἀξιοῦσι προὔχειν χολουϑῶσι, τό T' 
ὁπόλοιπον αὐτῶν τῆς ὁοξη ἀσϑενέστερον αὐτὸ ἑαυτοῦ ἐστιν. 
ἢ εἰ μηδ᾽ φήϑησαν τὸ πρῶτον, χαὶ τῷ παρ᾽ ἐλπίδα τοῦ αὐ- 
AP ue cubo Mor oar" dian 
χήματος σφαλλόμενοι xat παρᾶ ἰσχὺν τῆς δυνάμεως ἐνδιδοασιν. 
Hie tertius locus maxime interpretes cruciavit, quod praeter 
ἤ cum enunciato condicionali conjunctum etiam genitivus ἑαυτοῦ 
ad comparativum ἀσϑενέστερον referendus est. Sed jam supra 
docuimus (pag. 26 s.), quomodo duplex haec ratio explicanda sit. 
Aliis condicionalibus enuntiatis cum ἤ conjunctis Thucy- 
dides non usus est: sed apud alios seriptores hic illie tale quid 
deprehenditur. Itaque ut unum id exemplum attingamus, quod 
Krueger in gr. l. ὃ 94, 12, 11 ex Xenophonte retulit: fj àv- 
ϑρωπίνη σοφία οὐδὲν μᾶλλον οἷδε τὸ ἄριστον αἱρεῖσθαι ἢ εἰ χλη- 
ρούμενοι ὅ, τι λάχοι τοῦτο τις πράσσοι, longe aliam id rationem 
sequi ac Thucydideos illos locos, vel ex eo intelligi potesí, 
quod in Xenophonteo loco non de uno sibi ipsi comparato 
subjecto, sed de duobus subjectis agitur: humana enim sapientia 
cum sortitione vel cum sortientibus hominibus quodam modo 
aequiparatur, ut ἢ εἰ χληρούμενοι — πράσσοι explieatius dictum 
sit pro breviore locutione »ἢ ó κλῆρος« vel »ἢ οἱ χληρούμενοι.« 
Restat ut de alio loco videamus, num recte interpretes 
nonnulli 7; ante si omissum esse censuerint: 


» 


1.89, 23. καὶ σχέψασϑε, τίς εὐπραξία σπανιωτέρα ἢ τίς τοῖς πολε- 


7, 66, 3. ἄνδρες γὰρ 


L] 
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ἱ ἣν ὑμεῖς dv πρὸ πολλῶν χρημάτων xai 
e ey y, 


, ^ , 
μίοις λυπηροτερα, ξ 
αὐτῇ πάρεστιν 


, » "^ ἢ - , C 
χάριτος ἐτιμήσασϑε δύναμιν ὑμῖν προσγενέσϑαι, 
) , » - ἡ ^ ^ , ΄- Mw ^w € ^ 
αὐτεπάγγελτος, ἄνευ χινούνων X0" δαπάνης διδοῦσα ἑαυτὴν χαὶ 
, M M ^ , ^ - ^ , 

τοὺς πολλοὺς ἄρετην, οἷς ó' ἐπαμυ- 


, 


προσέτ φέρουσα ἐς μὲν | 

weite χάριν, ὑμῖν ὃ᾽ αὐτοῖς ἰσχυν. 

Hoc loco nihil aliud exprimitur nisi condicionale enuneiatum 
ejus generis, ut apodosis interrogationis speciem gerens protasi 
quae dicitur praecedat, pro usitatiore forma: εἰ ἣν — ἐτιμή- 
σασϑε δύναμιν ὑμῖν προσγενέσϑαι, αὕτη πάρεστιν αὐτεπάγγελτος 
χτὲ. (protasis) — τίς εὐπραξία σπανιωτέρα ἢ τίς τοῖς πολεμίοις 
λυπηροτέρα; (apodosis). Est id quidem faetum cum propter 
protasis amplitudinem, tum ob eam causam, ut major vis verbis 
τίς εὐπραξία — λυπηροτέρα tribueretur. Ex quo perspicitur 
recte ἢ ab hoc loco abesse eosque errare, qui de omisso 1 


cogitaverint. 


e. Ἤ eum adverbio vel enunciato temporali 

tivo adjunetum referendum est ad subjectum aliquod 
ita sibi ipsi comparatum, ut mutatis temporibus status ejus 
mutatus esse dicatur. Εὖ quoniam posterior quisque status 
documento est, jam non in eodem statu aliquid esse in quo antea 
fuerit, de priore vero statu cogitans quasi admonearis, nondum 


compara 


48 


i . . . H * 
ys ^ habuisse aliquid, ut post evenerit, de adversativa vel 
gu iva 1j partieulae significatione dubitari non potest. Cujus 
quidem generis simplieissima exempla ea sunt, quae adverbium 
aliquod temporale, πρότε πρίν, ἐν τῷ πρίν), νῦν, 0 
: dion , πρότερον (πρίν, ἐν τῷ πρίν), νῦν, ὕστερον cum 
Ἴ ied um exhibent. Atque natura fert, ut ἢ πρότερον 
e Ἃ ^ € 
multo saepius legatur quam ἢ νῦν et ἢ ὕστερον, quorum utrum- 
que semel apud Thueydidem deprehenditur. 
Er hujus comparationis ratio elucet ex talibus locis 
E " Hu .Ψ * . , 
m κε scriptor ab usitatiore dicendi ratione digrediendum 
ΓΙ Y . * AM E μὲ c "4 T 
pu τὰ Pe 18, 3. χαιρὸς δὲ -ὡς οὔπω πρότερον. Quibus quidem 
verbis ac si di δὲ 
χα 1 em fere efficitur ac si dietum esset χαιρὸς ὃξ μᾶλλον 
j πρότερον, nisi quod ratio dicendi aliquid discrepat: quod 
enim tectius aut captiosius diceretur μᾶλλον ἢ πρότερον 
id exprimitur verbis ὡς οὖπ ἴτερο ἐμ 1... 
exp ur verbis ὡς οὕπω πρότερον. 
H cum adverbio temporali: 
ἢ πρότερον (πρίν, ἐν τῷ mpl : 
i f ) τῳ 
] A5 n 6 "19 i 103 n πρίν). I. i3. L 4, 99, 4. 66, 2. 
eyed , 19, 1. ,4,7,6,2, 8,2, 1. 56, L. 93, 9. PUBL 
is locis alius addendus est, 7, 49, 1, ubi quamquam ne in 
uno quidem libro μᾶλλον legitur (exhibent enim plerique libri 
xdi ἅμα ταῖς γοῦν ναυσὶν ἢ πρότε ϑαρσή 
ian γοῦν vat j πρότερον ϑαρσήσει χρατηϑείς), non 
amen potest dubitari, quin μᾶλλον ante ἤ iderit aut i 
ros géeidipmar er μ | ante ἢ exciderit aut in 
4 ἐῥ , quam scripturam praestantissimi tres codd., Venetus 
atieanus, Parisinus H. praebent, mutatum 510: d 
substantivum verbale 9« AS iu. due LN 
: i verbale ϑάρσησις, verbali natura servata hoc 1 
pariter ac ϑαῤῥεῖν c lati i | | deu 
ies ιὀῥεῖν eum dativo ταῖς ναυσίν conjunctum est, id 
offensionem nullam habet. De 5, 9, 9 xat (νομίσατε) τῇδ T 
τῇ ἡμέρᾳ --- καὶ δουλείαν χαλεπωτέραν ἢ πρὶν εἴχετε e ] 
» Ι " hi ^ ; j 
supra (pag. 40 s.) vidimus. 
Ἃ "n ν 
νῦν: 9, 46, 2. 
σ 
uen 8, 27, 5. 
a v ubi interest, ut comparatum tempus accuratius de- 
scribatur, enunciata temporalia eum 7, conjuncta reperiuntur: 


m » E wx" 
PES La iiie ες, 
. 19. xai ἐγένετο αὐτοῖς (τοῖς "ΔΚ δ χὰ 
. γένετο αὐτοῖς (τοῖς ᾿Αϑην.) ἐς τόνδε τὸν πόλεμον T, 
toto T pa oxeuT ust oy » ELA , , À ' 
ree dae | μείζων ἢ ὡς τὰ xputtot ποτε μετὰ ἀχραιφ- 
, eng τῆς. ζυμμαχίας Ὥνϑησαν. 
v f * SRédN v al VM d ^ [4 Ne 
,90, 2. καὶ ἐν τῷ παρόντι χαιρῷ, ὡς ἤδη τὰ χινδύ- 
νων ἀλλήλους ἀπολιπεῖ à ).) δ du ν 
Ἰλοὺς ἄπολιπειν, ἄλλον αὐτοὺς &omst τ ER YN. 
LI ^ L2 o m 
ἐψυφίζοντο πλεῖν. | amid Pi 
Pro deeurtatis ter ali T 
Stadien arbe gy rsen enuneiatis, quippe conjunctione 
: p ἡ Lon om ous, aaberi ea possunt, quae formulis πρότερον 
4 οὐ (μὴ) πρότερον ἤ, ὕστερον ἡ cum verbo finito conjunctis 


significantur: 3, 2, 1. — 2, 65, 12. 7, 63,1. 8,24, 5. —1, 51, 4 


Sed de toto hoe genere infra explicate disputabitur. 


f. Ἢ xatd, ἢ προς. 

Hoe comparationis genus eo spectat, ut quale quid re 
vera sit, repugnare id certae cuidam rationi dicatur. (Latine 
»quam Eo | 

"H 0:860. Me , his locis exstat: 

2.50. 1 δι 102; 6, 15, 8. 7. H 

cum acc. die reperitur: 
$ γὰρ᾽ ἄρχων ᾿ Εἰπιτάδας ἐνδεεστέρως ἐχάστῳ 
- τὴν ἐξουσίαν. 

In hoe loco Bernhardius adeo offendit, ut ἡ expungendum 
esse censeret), hac causa, ut opinor, adductus, quod, pluribus 
locis πρός cum comparativo conjunctum exhibentibus (vid. p. 30), 
hie tantum ἢ πρός legebatur. Demonstrandum igitur est, di- 
versam inter hos pei Hannes intercedere. Aíque i 118 quidem, 
quae leguntur 2 2, 35, 2: 0 τε γὰρ ξυνειδὼς χαὶ εὔνους ἀχροατὴς 
τάχ᾽ ἄν τι ἔνδεεσ e ds ἃ βούλεταί τε χαὶ ἐπίσταται νομίσειε 
δηλοῦσϑαι, j τε ἄπειρος ἔστιν ἃ xal πλεονάζεσϑαι διὰ φϑόνον, εἴ 
τι ὑπὲρ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν ἀχούοι, sententia haec efficitur: con- 
seius ae benevolus auditor orationis funebris dignitatem ex 
sua voluntate conscientiaque metiens inferiorem putarit esse 
orationem iis quae ipse vel cupiat vel sciat. Itaque eum ἐν- 
δεεστέρως πρὸς ἃ βούλεταί τε xal ἐπί sx idem fere vehit quod 
ἐνὸ. τούτων ἃ Book. τ. x. ἐπιστ., recte 7, ab hoec loco abesse in- 
telligitur. Alia ratio in nostrum locum adi si quidem verba 
»6 γὰρ ἄρχων ᾿Επιτάδας ἐνδεεστέρως ἑχάστῳ παρεῖχεν ἢ πρὸς τὴν 
ἐξουσίανε haec significant: Epitadas vietum tenuem cuique 
praebebat, eum tamen pro magna rerum copia largum victum 
praebere potuisset. Quod si ita est, 7 particulam hoc loco poni 
necesse erat. 


Ἢ ὥστε cum infinitivo. 
Comparativus ubi cogitatae tali adjeetivae notioni oppo- 
nitur, ex qua consequi quid dieatur, quod notioni ei quae com- 
Ἂ er 


parativo exprimitur repugnet, 7, ὥστε cum infinitivo compara- 
tivo adnexum reperitur. Duo loci 1d genus exstant: 


ἢ Synt. gr. pag. 438. B. postquam de loeutione οὐ μᾶλλον ἢ 
οὔ disputavit, haec adjicit: »Ueblicher war jedoch in dergleichen 
gradation, worin das 2. glied tief im masse unter das vergleichende 
sinkt, die formel ἢ χατὰ mit aec.: μεῖζον ἢ xac ἄνϑρωπον q φρονεῖν, 
einzeln μείζονος ἢ ἐπὶ τρυγῳδοῖς Arist. Vesp. 670, nicht aber b 
πρός. « Ad 7, πρός i in infima pag. 438 adnotata haec sunt: »In Thuc. 
4, 99 hat man das unstatthafte Sedan [ἢ] πρὸς ἐξουσίαν zü 
willfáhrig ertragen, wovon doch Herod. 5 ἔργα λόγου μέζω παρέ 
χεται πρὸς πᾶσαν χώρην weit ise 


1, 84, 8. πολεμιχοί τε xai εὔβουλοι διὰ τὸ εὔχοσμον γιγνόμε , 
εὔβουλοι δὲ & Mocspov τῶν νόμων τῆς ὑπεροψίας παιδευό- 
iniri » Ὁ Merc 
μενοι xai χαλεπότητι σωφρονέστερον f, ὥστε αὐτῶν ἄνη- 
χουστεῖν. 
8. 46, 5. τά τε ἄλλα Mj eia χαταφανέστερον T, ὥστε λαν- 
ϑάνειν οὐ προϑύμως ξυνεπολέμε 
Quaeritur, qua ratione efficiatur ut in talibus exemplis ὥστε 
semper infinitivum adseiscat. Facile id quidem intellexeris ex 
eo, quod σωφρονέστερον παιδευόμενοι i ὥστε αὐτῶν (τῶν νόμων) 
ἀνηχουστεῖν idem fere est quod σωφρ. παιὸ, xal οὐχ οὕτως ὥστε 
αὖτ. YT). χατ αφανέστερον 7 ὥστε λανθάνειν οὐ προϑύμως ξυνε- 
πολέμει idem quod χαταφ. χαὶ οὐχ οὕτως ὥστε λανϑ. οὐ mpoU. 
ξυνεπ. Arctissimo scilicet: atque interiore win conexu ὥστε 
ἀνηχουστεῖν et ὥστε λανϑάνειν continentur cum cogitatis notio- 
nibus iis, quarum ad rationem definiendam ea valeant. Quod 
ubi fit, infinitivus post ὥστε ponatur necesse est. 


. . y hs 
h. Comparativus comparativo per 7, oppositus. 


Comparativorum duorum per y, sibi oppositorum ratio haec 
est, ut alius hujus, alius illius qualitatis gradus in aliquod 
subjectum cadere dicatur. In quo facile fit, ut significatio ista 
infinitior ad certiorem eam deflectat rationem. qua diserte quis 
velit dicere, alteram quidem qualitatem in subjecto eo de quo 
agitur reperiri, alteram vero minus i. e. non exstare. Itaque 

ἢ ἀδιχώτερος idem fere vult quod ἀξύνετος μὲν, 
ἄδιχος O6 
1. 21, 1. — xoi ὡς ποιηταὶ ὑμνήχασι περὶ αὐτῶν É 
μεῖζον χοσμοῦντες μᾶλλον πιστεύων, οὔτε ὡς À o^ [páigot ξυνέ- 
ϑεσαν ἐπὶ τὸ προσαγωγότερον τῇ ἀχροάσει T, ἀλ ηϑέ τερον χτέ. 
Logographi non tam id egisse dicuntur, ut vere aliquid 
referrent, quam ut aures delenirent. 
χαλεπώτατοι ὃὲ χαὶ ot ἐπὶ χρήμασι προσχατηγορηοῦντες 


, 


τινα. εἰ μὲν γὰρ ἀμαϑίαν χατητιῶντο, ὁ T πείσας 
υνετώτερος ἂν δόξας εἶναι ἢ ἀδιχώτερος ἀπεχώρε ι΄ ἀδιχίας 
ρομένης πείσας vs ὕποπτος γίγνεται, xol μὴ τυχὼν 

υνεσίας χαὶ ἄδιχος. Quomodo dictio ὀξυνετώτερος ἢ 

ἀδιχώτερος explicanda sit, paulo supra commemoravimus. 
Quod Haasius in adnot. 398 ad Reisigii schol. gramm. de 
latino sermone disputat, non talium adjectivorum vel adver- 
biorum eomparativos comparatione sibi opponi debere, qui ad 
contrarias duas adjeetivas notiones referantur, id in Graecorum 
quoque linguam cadere pro certo habemus. Cum enim de 
qualitate subjecti alieujus in majus aucta cogitari non possit, 
quin de altera hujus eontraria qualitate imminuta cogitetur, 


comparativo altero nihil aliud exprimeretur, nisi quod superioris 
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comparativi notio per se ipsa jam satis indicasset. Quod quidem 
nullo modo ferri poterat. Deinde non tantum apud latinos 
scriptores melioris quidem aetatis (vide Haas. 1. 1), sed etiam 
apud Graecos negatio ab hac dicendi ratione aliena fuisse 
videtur. Ac ne id quidem mirandum erit: nam praeterquam 
quod οὐχ ἀδιχώτερος ἢ ἀξυνετώτερος, nihil aliud significans, nisi 
quod facilius elegantiusque ἀξυνετώτερος ἢ ἀδιχώτερος dietum 
esset, ob eam ipsam causam vitiosi aliquid habuisset, linguae 
graecae ratio exigere videbatur, ut, si quis priori adjectivae 
notioni negationem adhibendam esse putabat, is formula οὐ 
- μᾶλλον 1| aut alia huic simili dictione uteretur, velut 
οὐχ ἄδιχος μᾶλλον ἢ ἀξύνετος. Eodem modo apud Latinos for- 
mulas »non magis —, non minus —, non tam — quam« usur- 
patas esse docet Haasius l. l. 

Haec de variis diversisque alterius comparati membri per 7, 
comparativo adjuncti rationibus. 


M 


2. De comparativorum eum 7, conjunctorum 
diversis rationibus. 


Hie non tam interest, ut quidquid comparativorum singulis 
loeis exhibeatur demonstremus, quam ut ad eas formulas acce- 
damus, quae quasi generalem quandam aut certe latius patentem 
comparativam vim habentes saepius reperiuntur maximeque 
dignae sunt, quarum ratio diligenter exploratur. Cujus quidem 
generis apud Thucydidem formulae hae inveniuntur: 

ΡΝ attimo ^meY" wig e pee dre pg ot 

μᾶλλον T, πλέον T, πλέον tt fj, ἐπὶ πλέον T, τὸ πλέον 

; * οὗ (υἡ) "tj μᾶλλον T, οὐ (μὴ | 

ev βάλλον 7 ταν "e T ' 2 

$, οὐ πολλῷ ὕστερον ἢ. 
a. Μᾶλλον f, 
frequentissime usurpatum non raro »magis quam (mehr als)«, 
saepissime vero »potius quam (vielmehr als — vielmehr, und 
nicht)« signifieat. Atque haec quidem significatio eo spectat, 
ut certi quiddam de utraque comparata re praedicetur, id quod 
exprimi velim hae formula: sane hoe fit, non vero illud. Tah 
modo μᾶλλον arctissime notioni ei, quae ab altero comparationis 
membro aliquid sibi oppositum habet, se applicans suamque 
vim magna ex parte tribuens sibi ipsi tanto levius pondus 
servat, quanto fortius id quod μᾶλλον vocula excipitur pro- 
nuntiandum est. Aliter res se habet, ubi μᾶλλον ἢ »magis 
quam« significat. Qua quidem formula incertiorem quandam 
oppositionem effiei diversae hae dicendi rationes documento 
sunt: nam verbis μᾶλλον τούτῳ ἢ ἐχείνῳ πιστεύω  »magis huie 


47 
quam illi confido« duplex quiddam continetur: 1. multum vel 
plurimum huie confido, illi minus i. e. paene non (confido). 
Conf. 1, 77, 4. 144, 1. 2. non multum huie quidem, illi prorsus 
non eonfido. Conf. 7, 85, 1. In talibus exemplis μᾶλλον ipsum 
magnum pondus habet ideoque sublata voce pronuntiatur. 
Nune utriusque generis exempla proferenda sunt. 


^-^ ^ M . . 
«a. Μᾶλλον fj — potius quam — vielmehr als 
(vielmehr, und nicht). 


[n hae dicendi ratione μᾶλλον semper sequitur notionem 
eam, cui ab altera comparationis parte aliquid oppositum est, 
ita quidem, ut notio ista aut continuo μᾶλλον vocula excipiatur 
aut pronomen aliquod interponatur. Rarissime vero aliae voces 
interponuntur, de quorum locorum ratione infra videbimus. 

Simplieissimi ejus generis loci ii sunt, qui singulas ab 
utraque comparata parte notiones inter se oppositas exhibent: 

1, 34, 2?). 40, 6. 95,3. 140, 2. 2, 39, 4. 42, 4. 49, 3. 97, 4. 

39. 6, 105, δ 1 8, X. 

ίχης πρὸς πόσιν 

τω Ε £^ LUN DANA Ni LIA Hl : ᾿ μὴ," Γῳ ^ 
τετράφϑαι τοὺς πολλοὺς ἔν Uu. ἐλπίζειν ἂν 

^ E Ege c. , 1 a ML aM 4 n/ ) - ak )RF 10. 
σφῶν πείϑεσϑαι αὐτοὺς Ἢ ὅπλα λαβόντας Ev τῷ παρόντι ξξζελῦειν. 
Hoe loco πάντα οὐ ἐξελϑεῖν maxime sibi opponuntur: »alles — 
nur nieht ausziehen.« 
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διαφϑαρῆναι. Hie locus quamvis ei quem modo retulimus, 7, 
73, 2 similis sit, tamen in eo maxime ab isto loco discrepat, 
quod non ἄλλο πᾶν majus pondus habet, sed ὃρᾶσαι et διαφϑα- 
ρῆναι (agere et pati) inter se opponuntur: »es sei ihm nieht 
zu verargen, wenn er eher zu dieser und jeder andern that 
schreite, als sich von seimen ürgsten feinden hinmorden lassen 
wolle.« — 8,55, 1. ἀπεχώρησαν ἐς τὴν Χάλχην, xal τὸν πόλεμον 
ἐντεῦϑεν u. ἢ ἐχ τῆς Κῶ ἐποιοῦντο. Ἤ, quod nescio quo casu 
ab omnibus libris mss. abest, in textum recipiendum esse nemo 


1) βούλεσϑαι 7, vel ἐθέλειν Tj, omisso μᾶλλον comparativo, apud 
Thucydidem non invenitur: conf. 1, 140, 2. 2, 89, 4. — 7, 48, 4. 
8, 48, 5. Contra apud Homerum dicendi ista ratio saepe legitur, 
EI L1. 117. 8, 41. 11, 819. 17, 891. 23, 598. δες 208 
11, 489. 12, 350. 16, 106. 17, 404. 20, 316. Quod quidem quo- 
modo explieandum sit, ex iis quae de 1, particulae generali ratione 
supra protulimus, intelligi potest: ita enim aliquis alterum velle, 
alterum nolle dicitur. 


est quin intelligat. 8, 87, 4. (Λαχεδαιμονίοις) of γε xal ἐν τῷ 
παρόντι ἀντιπάλως μ. 7 ὑποδεεστέρως τῷ ναυτιχῷ ἀνϑώρμουν. 
Uni notioni ab altera comparationis parte duplex quiddam 
oppositum est 6, 89, 2. xdi οὐ χαλλιεπούμεϑα, ὡς 1 τὸν βάρβαρον 
μόνοι χαϑελό γτες εἰχότως ἄρχομεν, 1 eT ἐλευϑερία τῇ τῶνδε μᾶλλον 
ἢ τῶν ξυμπάντων τε χαὶ τῇ ἡμετέρα αὐτῶν χινδυνεύσαντες. 
Pronomen aliquod inter eomparatam priorem notionem et 
uA AOV interpositum his locis invenitur: 
τὶ 2, 22, l. ἐχχλησίαν τε οὐχ ἐποίει αὐτῶν οὐδὲ ξύλλογον 
οὐδένα τοῦ μὴ ὀργῇ τι μ. 7 γνώμῃ ξυνελϑόντας ἐξαμαρτεῖν. Ne 
quis hoc loco formulas μᾶλλον T, el ur μᾶλλον ἤ inter se con- 
fusas esse putet, opus est commemorare, negationem μή proprie 
ad ἐξαμαρτεῖν pertinere, comparationem vero ὀργῇ μᾶλλον ἢ 
γνώμη cum participio ξ ξυνελϑόντας conjungendam esse. τὰ 1, 97,3. 
τῷ (τινὶ) 4, 64, 1. ἡμᾶς 8, 44, 3. ὑμᾶς 6, 38, 5. αὐτοῖς 1, 33. 4. 
Ab hoc loco discrepat 1, 40, 6 (vide supra), ubi αὐτοῖς cum 
ὑμῖν ad unam pronominis reflexivi notionem conjunctum est. 
Aliam rationem ii loci videntur sequi, qui alias vel plures 
voces inter c comparatam notionem et μᾶλλον inte rpositas exhibent: 
l, 50, 1. Τῆς ὃ δὲ τροπῆς γενομένης, ( ἱ Κορίνϑιοι τὰ ᾿σχάφη μὲν 
οὐχ εἶλχον ἀναδούμενοι τῶν νεῶν ἃς NEEENUSY Jl )c M. Ma 
ἀνϑρώπους ἐτράποντο φονεύειν διεχπλέοντες M. 
ὠνητὴ γὰρ ᾿Αϑηναί (ov ἡ δύναμις μ. ἢ οἰχεία, 8, 
ὁμοίας χάριτας μὴ ἀντιδιδόναι aic σχρὸν μι. T τὰς μετὰ διχαιοσύνης 


μὲν ὀφειληϑείσας, ἐς ἀδιχίαν δὲ ἀπο ἰδομένας. 7, 75, 7. — πεζοὺς 


τε ἀντὶ ναυβατῶν πορευομένους xol ὁπλιτιχῷ προςέχοντας p. ἢ 
ναυτιχῷ. Ex his locis quartum primo, alteri tertium similiorem 
esse intellexeris. Ac de insolita, ut videtur, μᾶλλον voculae 
locatione sie habeto: scriptor modo definite aliquid de subjecto 
aliquo prolaturus putandus est subito ab instituta ratione ad 
comparationem deflexisse, modo notiones oppositas longius inter 
se distantes eo clarius significari voluit. 

Ubi ex utraque comparata parie binae aut plures (6, 63, 3) 
notiones sibi opponuntur, μᾶλλον notionem eam excipit, quae 
altera vel ceteris magis efferenda videtur esse. Quid quod 
lis quoque locis, qui prioris comparatae partis notiones arctis- 
sime inter se eonjunetas habent, non tantum .tota dictio, verum 
etiam principalis Isa notio μᾶλλον vocula excipitur: 1, 22, 4. 
9, 40, 3. 6, 38, 5. 

Ad hune ordinem hi loci referendi sunt: 

l, 22, 4. 69, 5. 73, 2. 2, 37, 1. 40, l. 42, 4. xai ἐν αὐτῷ 
(τῷ ἔργῳ) τὸ ἀμύνε σϑαι χαὶ παϑεῖν yu. ἡγησάμενοι ἢ τὸ ἐνδόντες 
σώζεσϑαι, τὸ μὲν αἰσχρὸν τοῦ λό: γου ἔφυ: ον, τὸ δ᾽ ἔργο Ὃν τῷ σώματι 
ὑπέμειναν. De hoc loco explicando interpretes valde dissentiunt: 
sunt enim qui τῷ ἀμύνεσϑαι seripserint; aliis 7, τῷ ἐνδόντες 


σώζεσθαι scribendum videtur; ali denique in locutione μᾶλλον 
ἡγησάμενοι offendentes χάλλιον aut simile quid pro μᾶλλον legi 
volunt. Ego quidem non dubito, quin optimorum librorum 
seriptura, quam supra retulimus, recte se habeat. Nam primum 
quidem perspicitur, μᾶλλον »potius« significans non tam cum 
sequente ἡγεῖσϑαι quam cum antecedentibus τὸ ἀμύνεσθαι χαὶ 
παϑεῖν conjungendum esse: est enim hoc loco ἡγεῖσϑαι prs 

atque aliis locis βούλεσϑαι vel ἐϑέλειν usurpatum (1, 34, 2 

140, 2. 2, 39, 4. — 7, 48, 4. 8, 48, 5), ut superiori comparatae 

notioni μᾶλλον quasi adhaerescat (ἡγεῖσϑαι »ducere, sich etwas 

vor die seele führen [als zielobject des handelns]). Deinde quod 
nonnullis interpretibus molestum videtur esse, τὸ ἀμύνεσθαι xai 
παὺϑεῖν tamquam sequenti τὸ ἐνδόντες σώζεσϑαι parum respon- 
dens, in eo ipso maxime mihi videor Thucydidis ingenium 
agnovisse; ita enim intellexeris, aliam intercedere rationem inter 
ἀμύνεσϑαι et παϑεῖν (zweck und die dabei uc Weder: ein- 
tretende folge), aliam inter ἐνδόντες et σώζεσϑαι (mittel zum 
zweck). Est enim τὸ ἀμύνεσϑαι xai παϑεῖν idem quod τὸ αμύ- 

νεσϑαι xal ἀμυνόμενοι παϑεῖν, quod si cum sequente τὸ ἐνδόντες 

ὠζεσϑαι contuleris, de diversa utriusque dictionis ratione vix 

dubitabis: »dies vielmehr für ihre aufgabe erachtend, sich 

tapfer zu schlagen und dabei (móglicherweise) den tod zu er- 
leiden, nur nieht durch weichen das leben davonzutragen.« 

Reliqui loci hi sunt: 3, 38, 7. 40, 3. 88, 2. 4, 61, 1. 6, 31, 4. 

38, 5. De pronomine ὑμᾶς inter comparatam notionem δύνασϑαι 

et μᾶλλον comparativum interposito vide pag. 48 cf. p. 47. 

Ad horum locorum rationem proxime accedit 9, 97,2. — o! 

οὐχ ἐξ ὧν ἂν ,χαρίξ ζησὃε βλαπτόμενοι αὐτοὶ ἀχροῶνται ὑμῶν, ἀλλ᾽ 

ἐξ ὧν ἂν ἰσχύι p. 7 τῇ ἐχείνων εὐνοία περ ριγένησϑε. ᾿σχύ Ut enim 
hoe loco τῇ ὑμῶν αὐτῶν ἰσχύι significare, cul τῇ ἐχείνων εὐνοίᾳ 
oppositum sit, facillime perspicitur. 

Haud raro fit, ut prioris comparati membri notionibus 
duabus ex altera comparationis parte una tantum notio oppo- 
sita exstet, altera vero, nisi forte hac una notione continetur, 
eogitationi supplenda relinquatur. His quoque locis μᾶλλον ea 
quam supra exposuimus ratione usurpatum est. Ac facillimam 
quidem explicationem hi loci habent: 

2, 11, 8. ᾿Αϑηναίους δὲ xal πλέον τι τῶν ἄλλων εἰχὸς τοῦτο δρᾶσαι, 
οἱ ἄρχειν τ τῶν ἄλλων ἀξιοῦσι χαὶ ἐπίοντες τὴν τῶν πέλας 
δῃοῦν p. 1 τὴν ἑαυτῶν 6pdv. Ex ὁρᾶν scilicet facile sub- 
audieris δῃωμένην. 

9, θ4, 8. ἀπελίπετε γὰρ αὐτὴν (τὴν ξυνωμοσίαν) χαὶ παραβάν τες 
ξυγχατ sooo οὖσϑε p. Αἰγινήτας χαὶ ἄλλους τινὰς τῶν ξυνομο- 
σάντων ἢ διεχωλύετε. Ξυγχατεδουλοῦσϑε duas notiones effi- 
cit: ξύν (seil τοῖς ᾿Αϑηναίοις) et χατεδουλοῦσϑε, quibus ab 

1 


altero eomparationis membro opponitur διεχωλύξετε et co- 
itatum illud »μὴ χαταδουλοῦσϑαι. « 
Paululum diffieihor horum locorum ratio est: 

1. 37, 8. καὶ ἡ πόλις αὐτῶν (τῶν Κερχυραίων) ἅμα, αὐτάρχη ϑέσιν 
χειμένη, παρέχει αὐτοὺς διχαστὰς ὧν βλάπτουσί τινα μ. ἢ κατὰ 
ξυνϑήχας γίγνεσϑαι. [ἢ errore eos versari, qui verba μᾶλλον 
ἢ χατὰ ξυνϑήχας conjungenda ducentes locutionem ἢ χατά 
comparativo δα]απούδμι, de qua supra disputavimus, de- 
prehendisse sibi videantur, jam non opus est demonstrare, 
praesertim eum Classenius ratione et via hune locum ex- 
plicaverit. Constat igitur, μᾶλλον neque, ut Haackius vult, 
ad ἡ πόλις — χειμένη; neque, id quod Kruegero placet, ad 
4pvecUmt, sed ad διχαστὰς ὧν ῥλαπτουσι τινα et maxime 

quidem ad βλάπτουσι referendum esse. De τινὰ prono- 

mine inter βλάπτουσι(ν) et μᾶλλον interposito vide pag. 47 s. 

Atque loeutioni δικαστὰς (γίγνεσθαι) quidem respondet xat 

ξυνϑήχας γίγνεσϑαι: quid vero tamquam notioni βλάπτουσι(ν) 

oppositum Corinthiorum legatis animo obversetur, facile 
ex ejusd. eap. ὃ 9 cognoscitur: (χατὰ ξυνϑήχας γίγνεσθαι) 
τὰ δίχαια διδόντας καὶ δεχομένους. 

9. εἰχὸς δὲ xai τὸ χῆδος [lavótova ξυνάψασϑαι τῆς ϑυγα- 
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τρῶς ὅια τοσούτου f πρὸς ἀλλήλους p. 7T, OU 


πολλῶν ἡμερῶν ἐς ᾿Οδρύσας ὁδοῦ. Quod Poppo adnotavit: 
»μᾶλλον junge cum verbis διὰ τοσούτου,« discrepat id ab 
eo, quod Thueydidi dicendum visum est. Licet enim μᾶλλον 
aut ad totam dictionem διὰ τοσούτου ἐπ᾽ ὠφελίᾳ τῇ πρὸς 
ἀλλήλους aut, id quod propius eliam ad veram rationem 
accedit, ad ἐπ’ ὠφελ. τῇ xp. ἀλλ. referre. Tertium vero 
id, quod Poppo voluit, fieri non potest. Quod si ita est, 
ad διὰ πολλῶν ἡμερῶν ἐς ᾿Οδρύσας ὁδοῦ cogitatione supplen- 
dum est: ἐπὶ βλάβη τῇ πρὸς ἀλλήλους vel ὥστε μὴ δύνασϑαι 
(EASY r 
4. χριταὶ δὲ ὄντες ἀπὸ τοῦ ἴσου p. ἡ ἀγωνισταὶ ὀρϑοῦνται 
τὰ πλείω. Ipsi vocabulo ἀγωνισταί inesse id videtur, quod 
antecedenti notioni ἀπὸ τοῦ ἴσου oppositum sit: οὐχ ὀρϑῶς 
χρίνοντες vel simile quid. 
Triplex quaedam oppositio per μᾶλλον T, facta iisdem legi- 
bus ac simplieiora oppositionum genera obediens invenitur 


? 
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τίνους ἐς τὴν οἰχείαν χατοιχιοῦντες.  Notio ea, quae omnium 
maxime efferenda esse videbatur, ipsa μᾶλλον vocula ex- 
cipitur: σφίσιν αὐτοῖς μᾶλλον. 

Haee quidem de μᾶλλον ἤ — potius quam. 


mA » " 
9. Μᾶλλον ἤ — magis quam, — mehr als. 


De fortissime hoe μᾶλλον pronuntiando ac de liberiore vel 
potius ancipiti hujus formulae ratione jam supra disputavimus 
(pag. 46 5... Nune opus est commemorare, μᾶλλον — magis 
semper cum verbali notione ea, quae ad utrumque comparationis 
membrum referatur, conjungendum esse. 

1. 8i quis singularem. quandam vim μᾶλλον voculae tribuere 
voluerit, ineunte enuneiato μᾶλλον positum est. 
|, 72, 1. x«i ἅμα τὴν σφετέραν πόλιν (οἱ ᾿Αϑηναίων πρέσβεις) 

ἐβούλοντο σημῆναι, ὅση εἴη δύναμιν —, νομίζοντες μᾶλλον 
ἂν αὐτοὺς (τοὺς Λαχεὸ.) Ex τῶν λόγων πρὸς τὸ ἡσυχάζειν 
τραπέσϑαι ἢ πρὸς τὸ πολεμεῖν.  Opinabantur Atheniensium 
legati, oratione sua audita, Lacedaemoniorum animos magis 
ad servandam pacem quam ad bellum suscipiendum incli- 
naturos esse. Multo arrogantius diceretur: πρὸς τὸ ἧσυχ. 
μᾶλλον ἢ πρὸς τὸ πολ. »ad pacem potius quam ad bellum 
inelinaturos esse«. 

1. 144, 1. μᾶλλον γὰρ πεφόβημαι τὰς οἰχείας ἡμῶν ἁμαρτίας 7 
τὰς τῶν ἐναντίων διανοίας. Duplex oppositio hoe loco 
effeitur. Pericles dieit, alterum se valde, alterum minus 
i. e. paene non timere. 

4, 19, 8. χαὶ μᾶλλον πρὸς τοὺς μειζόνως ἐχϑροὺς τοῦτο δρῶσιν 
οἱ ἄνϑρωποι ἢ πρὸς τοὺς τὰ μέτρια διενεχϑέντας. — Auctior 
etiam μᾶλλον voeulae vis evadit, si πολύ, πολλῷ, simile 
quid ei additur, ut 

8, 5, 9. xal πολὺ μᾶλλον, ὡς εἰπεῖ χατὰ τοῦτον τὸν 
αὐτοῦ (τοῦ 
Λαχεδαιμονίων. 

2. "Ay partieula ubi eum μᾶλλον in eodem enunciato in- 
venitur, voeulae isti adhaerescit: 

1, 72, l. (vide supra). 6, 34, 8. εἰ δ᾽ ἴδοιεν παρὰ γνώμην 
τολμήσαντας, τῷ ἀδοχήτῳ μᾶλλον Ov καταπλαγεῖεν ἢ τῇ ἀπὸ ἀλη- 
ϑοῦς δυνάμει. 

3. Separatim hi duo loci pertraetandi sunt: 
4, 99, 9. οἱ γὰρ στρατιῶται χαχοπαϑοῦντες τοῦ χωρίου τῇ ἀπορίᾳ 


er 
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χαὶ μᾶλλον πολιορχούμενοι ἢ πολιορκοῦντες ὥρμηντο διαχινδυ- 
γεῦσαι. Agitur de Atheniensibus iis, qui eum apud Pylum 
in obsidenda Sphaeteria insula ipsi malis urgerentur, tunc 
forte expugnandae insulae cupidissimi erant. Non dixit 
seriptor »πολιορχούμενοι μᾶλλον ἢ πολιορχοῦντεςς, veritus 
seilicet eos, qui re vera obsidentium partes tenerent, jam 
non obsidentes, plane vero obsessos dicere (»belagert viel- 
mehr, nicht aber belagernd«). ltaque verissime dieitur 


μᾶλλον πολιορχούμενοι ἢ πολιορχοῦντες »magis obsessi quam 

obsidentes«. Hoc loco etiam exoptatior alter hie locus est: 
7, 85, 1. τέλος δὲ νεχρῶν τε πολλῶν ἐπ᾿ ἀλλήλοις TOv, χειμένων 

ἐν τῷ αν, χαὶ διεφϑαρμένου τοῦ στρατε εύματος τοῦ μὲν 
i | λ ^ , 

χατὰ τὸν ποταμὸν, τοῦ δὲ, xal εἴ τι διαφύγοι, ὑπὸ τῶν ἱππέων, 

Νιχίας Γυλίππῳ ἑαυτὸν παραδίδωσι, πιστεύσας μᾶλλον αὐτῷ 7 

τοῖς Xupaxoaton. Thucydides non hoc dicit: Gylippo qui- 

dem Nicias confisus est, non vero Syracusanis (αὐτῷ 
μᾶλλον ἢ τοῖς Συραχοσίοις πιστεύσας), sed illud vult intelligi: 

Gylippo si non plane, certe magis quam Syracusanis Nicias 

confisus est; his scilicet prorsus nullam fidem habuit (»eher 

noch ihm (dem Gylippus) als den Syracusanern trauend«). 

4. Restant pauci loci, quos faciliores ad explicandum satis 
fuerit hue retulisse: 

l, 77, 4. ἀδιχούμενοί te, ὡς Eotxev, οἱ ἄνϑρωποι μᾶλλον óp- 
γίζονται ἦ βιαζόμενοι. 14], 5. αἱ δὲ apogr τοὺς πολέμους 
μᾶλλον T, αἱ βίαιοι ἐσφοραὶ ἀνέχουσι (v). 2, 42, 8 3. xai γὰρ τοῖς 
τἄλλα χείροσι δίχαιον τὴν ἐς τοὺς πολέμους ὑπὲρ τῆς πατρίδος 
ἀνδραγαϑίαν, προτίϑεσϑαι" ἀγαϑῷ γὰρ χαχὸν ἀφανίσαντες χοινῶς 
μᾶλλον ὠφέλησαν ἢ ἐχ τῶν ἰδίων ἔβλαψαν. Duplex oppositio 
hoc loco efficitur. 

Ad eundem hune ordinem ii loci referendi sunt, qui μᾶλλον 
1 cum adverbio aut enunciato temporali conjunctum exhibent, 


de quibus vide pag. 42 


b. Procedimus ad alias formulas: 

^ , M ^ A ἡ A « WII a λ ^ , P 

πλέον T, πλέον tt T, ἐπὶ πλέον T, τὸ πλέον f, tà πλείω f. 

I il is Ν. * - HII. l 4 ἢ M 

αα. Αο substantivi quidem simile illud πλέον cum ἤ et nume- 
rali aliquo nomine conjunctum jam supra percensuimus, Nune 
alii duo loci commemorandi sunt, quibus πλέον substantivam vim 
suam retinens »plus« significat: 

l, 142, 5. πλέον γὰρ ἡμεῖς ἔχομεν τοῦ χατὰ γῆν &x τοῦ ναυ- 
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τιχοὺ ξμπειριᾶς Ti ἐχεῖνοι ἔχ τοῦ xac ἤπειρον ἐς το γαυτιχά. De 


hoc loco conf. pag. 92. 6, 40, 1. ἀλλ : ἥτοι μαϑόντες γε ἢ 
μεταγνόντες τὸ τῆς (qu όλε “ὋΝ ξύμπασι χοινὸν QUSETE, ἡγησάμενοι τοῦτο 
μὲν ἂν χαὶ ἴσον χαὶ πλέον οἱ a^ γαϑοὶ ὑμῶν ἥπερ τὸ τῆς πόλεως 
πλῆϑος μετασχεῖν χτξ. Memoratu dignum est hoe uno loco 
ἥπερ pro 7 comparativo adjunctum inveniri. Quae quidem par- 
ticula graviorem quandam et subjectivam vim videtur habere, 
ui ἥπερ τὸ τῆς πόλεως πλῆϑος sit »sciliceet quam urbanum 

vulgus«. 
ag. [Ιλέον 1 adverbialiter usurpatum eandem rationem se- 
quitur ac μᾶλλον f — potius quam, multo vero rarius invenitur: 
,89, 6. ἃ Vontiuavot « οὗτοι τῷ οὐχ εἰχότι πλέον πεφόβηνται 


ἼΩΝ 4 cox χατὰ λόγον παρασχευῇ. 8, 67, 5. παρηνόμησάν τ € οὐ 


προπαϑόντες ὑφ᾽ ἡμῶν, αίσει δὲ πλέον ἢ δίχῃ χρίναντες. 9, 9, 6. 
ἕως οὖν ἔτι ἀπαράσχευοι ϑαρσοῦσι χαὶ τοῦ ὑπαπιέναι πλέον ἢ τοῦ 
μένοντος --- τὴν διάνοιαν ἔχουσιν — χτέ, 

Quod μᾶλλον fj — magis quam, id πλέον f; apud Thucydi- 
dem quidem non significat, nisi cum alia vocula ad falciendam 
efferendamve ejus vim pertinente conjunctum. Ita πλέον τι 7 
semel, ἐπὶ πλέον Tj bis reperitur. ! 

B. Πλέον τι ἥ 7, 21, 4. καὶ Συραχοσίους εὖ εἰδέναι ἔφη ( ᾿Ἑρμοχράτης ς) 
τῷ τολμῆσαι ἀπροσδοχήτως πρὸς τὸ ᾿Αϑηναίων ναυτιχὸν ἀἂν- 
τιστῆναι πλέον τι, διὰ τὸ τοιοῦτον ἐχπλαγέντων αὐτῶν, περι- 
γενησομένους ἢ ᾿Αϑηναίους τῇ ἐπιστήμῃ τὴν Συραχοσίων 
ἀπειρίαν βλάψοντας.  Quadruplex oppositio hoc loco conti- 
netur. llAéov τι, quod unus Vaticanus habet, non dubito 
quin recte legatur. 

j^ Pad πλέον T: NE 

, 48, τὸ δέ τι xal τὰ τῶν πολεμίων, ἀφ᾽ ὧν ἐπὶ πλέον ἢ 

οἱ ἄλλοι (Νιχίας) ἠσϑάνετο αὐτῶν, ἐλπίδος τι ἔτι παρεῖχε πο- 
νηρύτερα τῶν σφετέρων ἔσεσϑαι, ἢν χαρτερῶσι προσχαϑήμενοι. 
Ceteri paene non animadvertisse dieuntur id quod diligen- 
tissime Nicias observaverit. 

De altero loco 8,2,1 ἐπὶ πλέον ἢ πρίν vide supra (pag. 42 s.). 

ὃ, Τὸ πλέον ἢ) f, saepius reperitur, semel plurali numero posi- 
ium τὰ πλείω 4. Atque speciem quidem aecusativi respectivi τὸ 
πλέον et τὰ πλείω habent, unde adverbialis significatio μᾶλλον 
voeulae simillima orta est, ea quidem, ut, quod in alterum 
comparationis membrum cadit, τὸ ἔλασσον, id aut paene aut 
prorsus nihil esse dieatur. Haec quoque dicendi ratio legem 
eam sequitur, ut τὸ πλέον vel τὰ πλείω priorem comparatam 
notionem excipiat. Loci hi exstant: 

1, 49, 3. διέχπλοι δ᾽ οὐχ ἦσαν, ἀλλὰ 
πλέον ἐναυμάχουν 1 ἐπιστήμῃ. 16, 4. 

Y y 

χοῦς ἀδοξία τὸ πλέον 1 ἔπαινος οὐχ εἰχότως 

δὲ ἡμετέρα (δύναμις) ἧσσον D τοῦτο πάϑοι, σώμασι τὸ πὶ 

ἰσχύουσα ἢ τοῖς “χρήμασι (v). 2, 89, 6. ἀντίπ ταλοι μὲν 1 γὰρ οἱ πλείο 0$, 

ὥσπε Dp οὗτοι, τῇ δυνάμει τὸ os πίσυνοι 7 τῇ γνώμῃ Su 'epyx ovem. 

3, 12, D. δέοι τὸ τὸ πλέον T, φιλίᾳ χατεχόμενοι ξύμμαχοι μεν. 

Qni unus locus inter comparatam priorem notionem et τὸ 

πλέον verbum id quod ad utrumque comparationis membrum 

pertinet interpositum habet, juverit eum spurium esse scire: 

3, 84, 1. &v-6' οὖν τῇ Κερχύρα τὰ πολλὰ αὐτῶν προετ ολμήϑη, xoi 

ὁπόσα ὕβρει μὲν ἀρχόμενοι τὸ πλέον ἢ σ ὠφροσύνῃ ὑπὸ τῶν τὴν 

τιμωρίαν παρασχόντων οἱ ἀνταμυνόμενοι Modum χτξ, 


1 - ANT ADAM, M. 
) Τὸ πλεῖον 7 nisi cum negatione conjunctum (οὐ [uv] — τὸ 
πλεῖον ἢ) apud Thucydidem non invenitur. 


Semel comparatio a locutione τὸ πλέον exordium capit, hac 


quidem ratione, ut τὸ πλέον gravius illud »magis« significet : 
i * 


4, 108, 4. xal γὰρ xai ἄδεια ἐφαίνετο αὐτοῖς ἐψευσμένοις μὲν τῆς 
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᾿Αϑηναίων δυνάμεως ἐπὶ c530 

πλέον βουλήσει χρίνοντες ἀσαφε 
ἄνϑρωποι χίβ. 

πλείω T, hoe uno loco legitur: 

ix 00 τὴν πόλιν 0! Κορίνϑιοι : 

τόριον εἶχον, τῶν ᾿Βλλήνων ἄλαι xaxa 

τὰ πλείω ἢ χατὰ ϑάλασσαν, τῶν τε ἐντὸς Πελοποννήσου 

τῶν ἔξω, διὰ τῆς ἐχείνων παρ᾽ ἀλλήλους ἐπιμισγόντων. 

πλείω plurali numero positum ad frequentia itinera ea, 

quae negotiandi causa Graeci susceperint, referendum est. 


c. Quod μᾶλλον T, et τὸ πλέον 1, significant, idem fere, inverso 
tamen comparatarum notionum ordine, atque propter additam 
negationem gravius etiam his formulis declaratur: 

οὐ (μὴ) — μᾶλλον f. οὐ (μὴ) — τὸ πλεῖον (πλέον) ἥ. 

Negata enim priore notione, altera notio ponitur, quo fit, 
ut f proxime aecedat ad ἀλλά particulae signilicalionens quae 
Ipsa aliquot locis legitur, ut οὐ — μᾶλλον, ἀλλά 2, 49, 2. 44, 4. 
7 τὸ πλέον, ἀλλά 1, 88, 2. Matth. gr. 8 455 adn. 3 b. Krueg. 

Ν 1 8 49, 2, 6. Buttm. gr. 8149, 7. His formulis apud La- 
ifi eris ue »non tam — quam«, apud nos »nieht sowohl, 
als vielmehr« (melius hoe dieitur quam »nichít vielmehr, als«). 
Ac de eolloeatione quidem verborum monendum est, in his 
graecis formulis fieri non potuisse, ut negatio arcte eum com- 
parativo conjungeretur, semper vero inter negationem et com- 
parativum comparatae rei notionem interpositam esse. Cujus 
Mes quae sit ratio satis per spic latur ex iis, quae de μᾶλλον 

— potius quam supra exposuimus. Alam rationem sequitur 
οὐδὲν μᾶλλον T, bis ἃ Thucydide usurpatum, de quo infra vide- 
bimus (pag. 55). 

Nune utriusque formulae exempla proferenda sunt. 


«. (QD (υ 7) — yu&AÀkov f. 

Simplex oppositio his locis efficitur: 1, 73, 9. 91, 2. 2, 44, I. 
87.2. 4.02.2. 78,2. 5,9.4. 110,2. 7,19, 5. 906; DUE 
81, 4. 8,27, 5. 91, 2. Uni notion! ex altera eee 
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parte duplex quiddam oppositum est 7, 57, 9. 
γὰρ οὐ τῆς sopa s ξνεχα μ. T, τῆς λαχεδαιμονίων | 
x«i τῆς παραυτίχα ἔχαστο: ἰδίας ὠφελίας Δωριῆῇς ἐπὶ Δωριέας paci 
᾿Αϑηναίων ᾿Ιώνων ἠχολούϑουν. 

Binae notiones ab utraque comparationis pet sibi oppo- 


nuntur his locis: 2,40,5. 41,2. 65,8. 3,82,6. 7, 25,9. 67,4. 8, 48,5. 


Triplex oppositio efficitur 7, 48, 4. οὔχουν PR a 
γε (Νι χίας) ἐπιστάμενος τὰς ᾿Αϑηναίων φύσεις ἐπ᾽ 


xai ἀδίχως ὑπ᾽ ᾿Αϑηναίων ἀπολέσϑαι μᾶλλον ἢ ὑπὸ 
δεῖ, χινδυνεύσας τοῦτο παῦε ἵν ἰδία. 
-Quadruplex. oppositio: 3, 46, 4. ὥστε οὐ διχαστὰς ὄντας δεῖ 
ἃς μᾶλλον τῶν ἐξαμαρτανόντων ἀχριβεῖς βλάπτεσθαι ἢ ὁρᾶν, ὅπως 
χρόνον μετρίως χολάζοντες ταῖς πόλεσιν £t ξομεν ἐς 
χρημάτων λόγον ἰσχυούσαις χρῆσϑαι xz&. 
Singular em quandam speciem habet 
5;;8, 8. εἰ γὰρ stt τοῖ: ἐναντίοις τό τε πλῆϑος χαὶ τὴν ὅπλι- 
σιν ἀναγχαίαν οὐσαν τῶν μεϑ᾽ ἑαυτοῦ, οὐχ ἂν ἡγεῖτο (Βρασί- 
δας) μᾶλλον περιγενέσϑαι ἢ ἄνευ προόψεώς τε αὐτῶν χαὶ UT, 
απὸ τοῦ ὄντος χαταφρονήσεως. 
Hoc loco prius comparetum membrum enunciato condicio- 
nali cum efficiatur, mirabitur aliquis quod non toti enunciato 
negatio praecedat: οὐ γὰρ εἰ Oei τῶν μεϑ᾿ ξαυτοῦ μᾶλλον 
T. ἂν περιγεν. aut οὐ γὰρ εἰ ὃδεί μᾶλλον xv&. Sed molesti 
aliquid hoc habere videbatur: itaque ad totum comparativum 
id enunciatum condicionalis enunciati ratio transfertur, ita 
quidem, ut, integra protasi, apodosis sola comparationis speciem 
exhibeat. 
De 5, 9, 10 οὐ — μᾶλλον ἢ xa( — vide infra. 


8. Altera negativa formula 
οὐ (μὴ) — τὸ πλεῖον (τὸ πλέον; 
proxime accedit ad formulae j- (μὴ) --- μᾶλλον T, rationem, multo 
vero rarius usurpatur. 1, 9, 8. 69, 6. 2, 37, 1. 39, 1. 39, 4. 8, 53,3. 
De 1, 36, 1 οὐ — τὸ πλέον f, xai — vide infra. 


d. Ab his formulis valde discrepat 

οὐδὲν μᾶλλον 1j. 

Nam non possunt tantum οὐδέν et μᾶλλον arctissime con- 
jungi, sed vulgari usu id apud Graecos videtur fuisse. Atque 
etiam significationis magnum quoddam discrimen statuendum 
esi: eum enim formulae οὐ (μὴ) — μᾶλλον f, οὐ (μὴ) — τὸ 

) (τὸ πλέον) vj, eo pertineant, ut, negato altero, alterum 

Biemelur, haec dicendi ratio ea est, qua neutrum esse expri- 

matur. (Latine »non magis quam«; germanice »eben so 

wenig als«). 

8, 48, 4. ἀλλ᾽ ὅ τε ᾿Αλχιβιάδης, ὅπερ xal ἦν, οὐδὲν μᾶλλον 
ὀλιγαρχίας ἢ δημοχρατίας δεῖσθαι ἐδόχει αὐτῷ (Φρυνίχῳ), 
οὐδ᾽ ἄλλο τι σχοπεῖσϑαι ἢ 6 Ι 
σμοῦυ τὴν πόλιν μεταστήσας ὑπὸ τῶν ἑταίρων παραχληϑεὶς 
χάτεισι (v). 

De mutata signifieatione cogitandum esse, si in altero com- 


00 1 poto ἐχ του παρόντος χό- 
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parationis membro χαί cum ἥ conjunctum reperiatur (οὐδὲν 
μᾶλλον ἣ xai — 6, 82, 3) infra demonstrabimus. 


e. Sequitur formula 
" 
oD0y ἤσσον ἥ. 

At nondum de ἧσσον ἤ disputatum est. Non exstat scilicet 
haec formula apud Thucydidem, cujus etiam apud alios scri- 
ptores melioris quidem aetatis rarissima vestigia inveniuntur, ut 
apud Eurip. in Med. 320. Nam si facile fiebat, ut οὐ — μᾶλλον 
ἢ vel οὐ — τὸ πλεῖον (πλέον) ἤ vel simile quid pro ἧσσον ἥ 
diceretur, quid mirum quod haec locutio angustissimis finibus 
coéreebaíur, adeo ut ea paene nihil opus esset? Aique ἃ 
Thucydidis quidem ingenio alienam hane formulam fuisse pro 
certo habeo: nisi enim aliena fuisseá, omnino non intelligere- 
tur, quomodo factum sit, ut, praeterquam quod ἧσσον 7j non 
legitur, nec, voce aliqua inter negationem et ἧσσον inter- 
posita, οὐ — ἧσσον 1, nec μὴ ἧσσον ἤ ullo loco reperiatur. 
De quibus scilicet negatae dictionis ἧσσον ἤ diversis rationi- 
bus dubitandum nihil fuisset, si de ἧσσον 7 scriptor usquam 
cogitasset. Sed quoniam apud Thucydidem omnibus locis οὐχ 
ἥσσον ἢ sic usurpatum est, ut negatio cum comparativo ar- 
ctissime cohaereat, quid potest probabilius esse quam negatio- 
nem non ad ἧσσον 7, sed solum ad ἧσσον pertinere, ut 
οὐχ ἧσσον non plus unam μᾶλλον voculae similem notionem 
efficiat, ex qua 7; aptum sit? 

Quaeritur quid formula οὐχ ἧσσον ἤ velit: si quidem am- 
bigui quid comparativus cum negatione conjunctus habere 
videtur. Quid enim? si Athenienses 1, 70, 8 ξυμφορὰν οὐχ 
ἥσσον ἡσυχίαν ἀπράγμονα ἢ ἀσχολίαν ἐπίπονον ἡγεῖσϑαι dicuntur, 
nonne primo quidem adspectu dubitari potest, utrum Athenienses 
pariter segnis otii ac laboris molesti an magis etiam segnis 
otii quam molesti laboris pigere intelligi scriptor voluerit? 
Quamquam qui accuratius rem cousideraverit, facile is perspi- 
ciet, utra signifieatio et quanto altera probabilior sit. Haec 
enim ratio inter duas istas significationes intercedit, ut semel 
tantum de »aeque ae« cogitandum sit, cum tamen sexcenties 
de »magis quam« vel »multo magis quam« cogitetur. Quae 
cum ita sint, quamvis intelligatur singulis locis, quid quis 
sentiens formula οὐχ ἧσσον 7, usus sit, probare tamen certis 
argumentis nihil nisi id unum intelligendum esse non poteris. 
Quamobeausam cum οὐχ ἧσσον ἡ in tectioribus dictionibus lis, 
quibus plus aliquid insit quam exprimi videatur habendum 
sit, tamen illud quoque effiei potest, ut, dilucidiore ratione 
comparatis notionibus adhibita, comparationis alterum mem- 
brum eum priore membro aequiparetur: quippe addita χαί par- 


97 


tieula (οὐχ ἧσσον ἢ xa( — 1, 140, 1). Sed de ἢ xaí compara- 
tivo adjuneto infra videbimus. 

Formulae οὐχ ἥσσον ἤ in latino sermone accurate respon- 
det: »non minus quam«. Cujus quidem generis exemplum 
quoddam gratissimum apud Ciceronem deprehenditur: in Catil. 
9, l. »Ef si non minus jucundi atque allustres sunt ἠὲ dies, 
quibus conservamur, quam illi, quibus nascimur, quod. salutis 
cería laetitia est, nascendi incerta condicio, et quod. sine sensu 
nascimur, cum voluptate servamur, profecto — esse in honore 
debebit is, qui eandem hanc urbem conditam amplificatamque 
servavit.« Hoc loco quid »non minus quamc« significet (»weit 
mehr noch als«), apertissime declaratur verbis iis quae sequun- 
tur: salutis certa laetitia — nascendi incerta condicio; cum vo- 
luptate servamur — sine sensu nascimur. Atque in nostrum 
quidem sermonem οὐχ ἥσσον T, apte sie converteris: »mehr 
noch —, weit mehr noch --- in weit hóherm grade als«; 
contra quod dieimus »nicht weniger (minder) als«, id ad aequa- 
lem vim utrique comparationis membro tribuendam pertinere 
videatur. 

Sequuntur loci ii, quibus οὐχ ἥσσον 7, exhibetur: 

1, 25, 3.  Kopívütot δὲ χατά τε τὸ δίχαιον ὃπε 
τιμωρίαν, νομι-ντες οὐχ Ὥσσον ἑἕἑαύυτῶν εἰναι την 
χυραίων, ἅμα Os χτέ. 39, 
ἐπιχαλοῦνται ἀσφάλειαν 1 4 ἢ ληψόμενοι 
παραγίγνονται. | 8. ν (οἱ .) Ξλάχις ! τῶν 
ὑπαρχόντων OX τὸ ἀεὶ ! Ao τὶ ἡγεῖσθαι 
Be 
T, Gay otav Sun 
non modo non opus est, sed ne ferri quidem posse videtur. 


"y 


Conf. Classen. ad ἢ. 1. 74, 3. ὥστε φαμὲν οὐχ ἧσσον αὐτοὶ 
» , ^ ' C f^ , 


ὠφελῆσαι ὑμῦς T, τυχεῖν τούτου. 6, 3l. 6. 
a i D i : - M i " 
τε ὕϑαμβει xat 
n ^ ' 


^ € , L , 1 e ' , » "d f«4« ΄ , 
τα υπαρχώντα Ὑ ΟἽ]. | " ὧν ὁ μελλῶν ομοϊως 
4 - à " 
^ cr ^ , * "e € , , 
X6tv6s πᾶσι καῖ, TSDl τὰ σωτηρίας xat T a1pt65s εχάστοηις ουχ 
& , D - 
bul , " 


»" ^ - - ᾿ M 
n» γὰρ χρατησώμξν νὼὺὼν ταις ναῦσιν. ἔστι 
ὶ D 
, : 


W. 


x 
σσον 
Ü 


* , - » ^ 
ποὺ Οἰχείαν πολιν EZXI66€L 


* - "^ , . . "1 
οὐχ Ἥσσον T, xat — vide míra. 


f. Nune propositum est, ut de adverbiis temporalibus 


πρότερον (πρίν), ὕστερον eum 7, eonjunetis, [πρότερον ἤ (πρὶν 

1), ὕστερον *,] quaeramus. Qui usus quamquam communem hanc 

rationem sequitur, ut diversis temporibus duo quaedam evenisse 

dicantur, tamen mox factum est, ut diversis modis tale quid 
8 


parationis membro " cum 7; conjunctum reperiatur (οὐδὲν 
μᾶλλον ἢ καί — 6, 82, 3) infra demonstrabimus. 


e. Sequitur formula 

οὐχ ἧσσον 1j. 

At nondum de ἧσσον ἤ disputatum est. Non exstat scilicet 
haec formula apud Thuecydidem, cujus etiam apud alios scri- 
ptores melioris quidem aetatis rarissima vestigia inveniuntur, ut 
apud Eurip. in Med. 320. Nam si facile fiebat, ut oo — PS ov 
ἢ vel οὐ — τὸ πλεῖον (πλέον) ἥ vel simile quid pro ἧσσον ἤ 
diceretur, quid mirum quod haec loeutio angustissimis finibus 
eoéreebatur, adeo ut ea paene nihil opus esset? Atque a 
Thueydidis quidem ingenio alienam hane formulam fuisse pro 
certo habeo: nisi enim aliena fuisse&, omnino non intelligere- 
tur, quomodo factum sit, ut, praeterquam quod ἧσσον ἤ non 
legitur, nec, voce aliqua inter negationem et ἧσσον inter- 
posita, οὐ --- ἧσσον fj, nec μὴ ἧσσον ἥ ull! loco reperiatur. 
De quibus scilicet negatae dictionis ἧσσον Ul diversis rationi- 
bus Doakitndem nihil fuisset, si de ἧσσον ἤ seriptor usquam 
cogitasset. Sed quoniam apud Thucydidem omnibus locis οὐχ 
ἧσσον 1| sic usurpatum est, ut negatio cum comparativo ar- 
ctissime cohaereat, quid potest probabilius esse quam negatio- 
nem non ad ἧσσον 1, sed solum ad ἧσσον pertinere, ut 
οὐχ ἧσσον non plus unam μᾶλλον voculae similem notionem 
efficiat, ex qua 7|, aptum sit? 

Quaeritur quid formula οὐχ ἧσσον 7 velit: si quidem am- 
bigui quid chine ip cum negatione conjunctus habere 
videtur. Quid enim ? E Athenienses ^ 70, 8 ξυμφορὰν οὐχ 
ἧσσον ἡσυχίαν ἀπράγμονα ἢ ἀσχολίαν ἐπίπονον ἡγεῖσϑαι dicuntur, 
nonne primo quidem adspectu dubitari po otest, utrum Athenienses 
pariter segnis otii ac laboris molesti an magis etiam segnis 
otii quam molesti laboris pigere intelligi scriptor voluerit? 
Quamquam qui accuratius rem cousiderav erit, facile 1s perspi- 
eiet, utra significatio et quanto altera probabilior sit. Haec 
enim ratio iuter duas istas significationes intercedit, ut semel 
tantum de »aeque ac« cogitandum sit, cum tamen sexcenties 
de »magis quam« vel »multo magis quam« eogitetur. Quae 
cum ita sint, quamvis intelligatur singulis locis, quid quis 
sentiens formula οὐχ ἥσσον T| usus sit, "probare tamen certis 
argumentis nihil nisi id unum intelligendum esse non poteris. 
Quamobeausam cum οὐχ ἧσσον fj in tectioribus dictionibus iis, 
quibus plus aliquid insit quam exprimi videatur habendum 
sib, tamen illud quoque effici potest, ut, dilucidiore ratione 
comparatis notionibus adhibita, comparationis alterum mem- 
brum eum priore membro aequiparetur: quippe addita x at par- 
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tieula (οὐχ ἧσσον ἢ καί — 1, 140, 1). Sed de ἢ xaí compara- 
tivo adjuneto infra videbimus. 

Formulae οὐχ ἧσσον ἤ in latino sermone accurate respon- 
det: »non minus quam«. Cujus quidem generis exemplum 
quoddam gratissimum apud Ciceronem deprehe inditur: in Catil. 
5. Et $$ non nus jucundi atque 4llustres sunt τὲ dies, 
quibus conservamur, quam ill quibus nascimur, quod salutis 
cería laetitia est, nascendi incerta condicio, et quod sine sensu 
nascimur, cum voluptate servamur, profecto — esse in honore 
debebit is, qui eandem hanc wrbem conditam amplificatamque 
servavi.« Hoe loco quid »non minus quam« significet (»weit 
mehr noch als«), apertissime declaratur verbis iis quae sequun- 
tur: salutis certa laetitia — nascendi incerta condicio; cum vo- 
luptate servamur — sine sensu nascimur. Atque in nostrum 
quidem sermonem οὐχ ἧσσον T7, apte sic converteris: »mehr 
noch —, weit mehr iioi —, in weit hóherm grade als«; 
eontra quod dieimus »nicht weniger (minder) als«, id ad aequa- 
lem vim utrique comparationis membro tribuendam pertinere 
videatur. 

Sequuntur loci 11, quibus οὐχ 7, exhibetur 

1, 25, 3.  Koptvütot δὲ χατά τε τὸ δίχαιον ὑπεδέξαντο τὴν 

νομίζον 7, — 
χυραίων, ἅμα ὃὲ x:&. 39, 2. xoi ὀλίγοι & ou uarias δεόμενοι οἷς 
ἐπιχαλοῦνται ἀσφάλειαν χαὶ χύσμον οὐχ ἧσσον διδόντες ἢ ληψόμενοι 
παραγίγνονται. 70. 8. xai ἀπολαύουσιν (οἱ ᾿Αϑην.) ἐλάχιστα τῶν 


) ^ 


ὑπαρχόντ των διὰ τὸ ἀεὶ χτᾶσϑαι xal μήτε ἑορτὴν ἄλλο τι ἡγεῖσθαι 
ἢ τὸ τὰ δέοντα πρᾶξαι, ξυμφοράν τε οὐχ ἧσσον ἡσυχίαν ἀπράγμονα 
ἢ ἀσχολίαν ἐπίπονον. Bonitzii « conjectura ἄλλοι post 7, exe idisse 
non modo non opus esí, sed ne ferri quidem posse — 
Conf. Classen. ad ἢ. 1. 74, ὁ. ὥστε φαμὲν οὐχ ἧσσον aut 
ὠφελῆσαι ὑμς T, τυχεῖν τούτου, 6, 81. 6. xai P στόλος 
ἧσσον τόλμης τε ϑάμ βει χαὶ ὄψεως λαμπρότητι περιβόητος ἐ 
ἢ στρατιᾶς πρὸς οὺς ἐπήεσαν ὑπερ βολῇ χαὶ ὅτι urat oc TOT, 
πλοὺς ἀπὸ τῆς οἰχείας xol ἐπὶ , | 9n ι τῶν μελλ ὄντων ποὺς 
z ; 
τὰ ὑπάρχοντα ἐπεχειρήϑ᾽: 
χοινὸς ἅπασιν ἔσται, περί τε σωτηρίας χαὶ πατρίδο χάστοις 
ἧσσον ἢ τοῖς πολεμίοις" ἣν γὰρ χρατήσωμεν νῦν ταῖς ναυσὶν 
τῳ τὴν ὑπάρχουσάν που οἰχείαν πόλιν ἐπιδεῖν. 


"- , γ᾽ "^ . " 
De 1, 140, 1. οὐχ σσον ἢ xo! — vide infra. 


, Fw ) -- E ^ 
τιμωρίαν, νομί-οντες οὐχ ἥσσον ξαυτῶν δίνοι ΤΥν ἀποιχίαν 
: Dy 


μὲν a^ γῶν 0 με ) env uU. 6t 


Nune propositum est, ut de adverbis temporalibus 
Et cum Ἢ | πρὶν 
ἢ), ὕστερον ἢ quaeramus. Qui usus quamquam communem hanc 
rationem sequitur, ut diversis temporibus duo quaedam evenisse 


dieantur, tamen mox factum est, ut diversis modis tale quid 


, , ey / . " " 
πρότερον (πρίν), ὕστερον cum Ἢ conjunctis, [πρότερον ἥ 


5 


significandum videretur. Ae primum quidem si quis nihil 
aliud nisi quae temporis ratio inter duas quasdam actiones 


intercedat declarare vult, πρότερον ἤ et ὕστερον T, verbi infiniti- 


vum adeciseunt. Veluti 8, 45, 5 (τὰς 0 ἄλλας πόλεις) ai $e 
᾿Αϑηναίους πρότερον ἢ ἀποστῆναι ἀνάλουν, ubi de civitatibus iis 
agitur, quae ante id tempus quo defecerint tributum quoddam 
Athenas eontulerint, πρότερον ἢ ἀποστῆναι puta ob hanc unam 
causam additum esse, ut de quo tempore istud ἀνάλουν dictum 
sit intelligatur. Haec quidem dicendi ratio aliqua ex parte 
ad genitivi comparativi rationem accedit, quippe eum πρότερον 
ἢ ἀποστῆναι medium teneat inter πρότερον T, ἀπέστησαν el πρό- 
τερον τοῦ ἀποστῆναι. Nam si — πρότερον ἢ ἀπέστησαν eo spectat, 
αὖ per πρότερον | f, (haee voce inter se distinguenda sunt!) 
verbales duae notiones sibi opponantur: » — prius, quam de- 
fecerunt (deficerent), eher als sie abfielen (— eher, nieht aber 
zu der zeit wo sie abfielen)«, de πρότερον T, ἀποστῆναι 510 sta- 
tuendum est, ut verbis πρότερον f, arctissime conjunctis una 
πρίν voculae similis notio efficiatur, quae infinitivum adseiseat : 
»—, priusquam defecerunt (deficerent), —, ehe (bevor) sie ab- 
fielen« (sie enim dieimus pro eo, quod graecae rationi accurate 
responderet »ehe abgefallen sein«). Sed hanc quoque dictionem 
majore ex parte verbalem naturam suam retinere, cum ex T, 
partieulae significatione tum ex hoc intelligitur, quod in talibus 
exemplis ab infinitivo artieulus abest. Multo magis ad sub- 
stantivam rationem aecedit πρότερον (πρὸ) τοῦ ἀποστῆναι, lamen 
ut ne ita quidem omnis verbalis significatio tollatur: inest 
enim euique infinitivo temporis alieujus notio, ut προτ. τοῦ 
ἀποστῆναι sib »vor dem abgefallensein«, mpot. τοῦ ἀφίστασϑαι 
»vor dem abfallen«, προτ. τοῦ ἀποστήσεσθαι »vor dem abfallen- 
werden«. Ab hae dicendi ratione facilis aditus est ad sub- 
stantivi verbalis notionem: »πρότερον (πρὸ) τῆς ἀποστάσεως, ante 
defectionem, vor dem abfall!)«. Hue referendi quamvis diversam 


l| De discrimine eo, quod inter πρότερον (προ) τοῦ ἀποστῆναι 


et πρότερον (προ) τῆς ἀπωστασεως intercedere breviter attigimus, 
conferri ea possunt, quae multo explicatius ac verissime, puto, 
Haasius in lueubr. Thue. p. 38 sequ. de infinitivi et substantivi 
verbalis diversa ratione eXposuit: Aique verbalia quidem sub- 
stantiva hane vim habent, ut ipsam alicujus actionis notionem in- 
dicent: notio autem actionis non est hoe, quod agitur aliquid; in 
agendo enim aliqui motus inest qui formam suam finemque in 
tempore habet; contra notio aetionis stabile aliquid ac fixum est 
non tempore adstrietum nec sub oculos cadens sed sola mentis in- 
tentione conceptum ae sempiternum.  Infinítivus vero ipsum illum 
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ab hae dietione speciem gerentes loci ii videntur esse, quibus 
enuneiatum aliquod relativum pro comparatae rei genitivo posi- 
tum est, nt 1, 60, 3 τεσσαραχοστῇ ἡυέρα ὕστερον T Ποτίδαια 

, L] . LI L] i L] à T I 


ἀπέστη, de quo loco infra plura disputabimus. 
Longius haee persequenda esse duximus, ut formularum 


πρότερον T, et ὕστερον T, cum infinitivo conjunctarum ratio quo 
pertineat, eo facilius perspiciatur. Relinquitur ut demonstre- 
mus, quid verbum finitum cum istis formulis conjunctum velit. 

Hae dieendi ratione qui utitur, ejus maxime interest, ut 
aliquid non eo tempore quo alterum id, quod posteriore com- 
parationis membro exprimitur, evenerit, sed sive ante sive post 
id tempus evenisse dieatur. Velut 3, 2, 1 (ἀναγχασϑέντες δὲ 
χαὶ ταύτην τὴν ἀπόστασιν πρότερον ἢ διενοοῦντο ποιήσασθαι)  Lesbii 
dieuntur necessitate quadam coacti fuisse ut prius deficerent 
neque jam ad id tempus differrent defectionem, ad quod primum 
quidem differre eam voluerant. Itaque πρότερον 7j, cum verbo 
finito conjunetum significat »eher als, prius — quam, ὕστερον 7j 
»spüter als, postea — quam, post — quam«. Atque, ubi πρό- 


er 


τερον vel ὕστερον eum negatione conjunctum est, hae significa- 
tiones oriuntur: οὐ πρότερον — 7, c. verb. fin. »non prius 
quam« i. e. »tum demum cum«, οὐ πολλῷ ὕστερον — ἥ (οὐχ 
er » 1 1? . ü ^ : i 5 ᾿ e 
ὕστερον ἢ haud facile inveniatur) »non multo post — quam« 
l. e. »eodem fere tempore quo«. 

MT - , " quA TAN ; : : 

Nune eujusque generis exempla ea quae apud '"Thucydidem 
exstant proferenda sunt. 


Pd 


la. llpórspov ἢ cum infinitivo conjunctum (»antequami, 
priusquam, ehe, bevor«) his quatuor locis deprehenditur: 


1, 69, 5. τόν τε γὰρ Μῆδον αὐτοὶ ἴσμεν ἔχ περάτων γῆς T06- 
τερον ἐπὶ τὴν [Πελοπόννησον ξλϑόντα b τὰ παρ᾽ ὑμῶν ἀξίως 
f poo a vtr ont. 

2. 40, 9. xal αὐτοὶ ἥτοι χρίνομέν Ti ἐνϑυμούμεϑα ὀρϑῶς τὰ 
πράγματα, οὐ τοὺς λόγους τοῖς ἔργοις βλάβην ἡγούμενοι, ἀλλὰ 
μὴ προδιδαχϑῆναι μᾶλλον λόγῳ πρότερον ἢ ἐπὶ ἃ δεῖ ἔργῳ 
λ Classenius censet verba sic conjungenda esse: 
»αλλὰ μᾶλλον (βλάβην ἡγούμενο!) μὴ πρότερον λόγῳ προδ. 7 
ἔργῳ x:&.« In idem vitium Poppo videtur incidisse: 
»oratione non prius doceri, quam ad res quae sunt ge- 
rendae exsequendas accedas« id est, »tum demum — doceri, 


cum aeeesseris«, "lale quid per grammaticam hujus loci 


agendi motum indicat, ut agi aliquid aliquo tempore intelligatur; 
quod quamquam infinite signifieatur, non tamen nuda 80 libera actio- 
nis notio est, sed aetio, quae aliquo tempore fiat«. 


rationem, ne dieam per ipsam verborum. collocationem, 

non licet statuere. Aliud enim est, omisso μᾶλλον dicere 

ἀλλὰ μὴ προῦ. λόγῳ προτ. ἢ ἐπὶ ἃ δεῖ ἔργῳ ἐλϑεῖν, aliud 

o aiia" eive ii d ic Meo 2: 

ἀλλὰ μὴ πρότερον poo. λόγῳ μᾶλλον ἢ ἐπὶ ἃ δεῖ ἔργῳ ἐλ- 

ϑόντες, aliud denique scriptor Per iclem dicentem facit: υή 

ad προδιδαχϑῆναι pertinet; μᾶλλον oppositum est notioni 

uy προδιδαχϑῆναι; πρότερον cum sequente 7, arctissime co- 

Giu infinitivum adsciscit. Quae eum ita sint, aliam 

infinitivi προῦδιδαχϑῆναι, aliam alterius infinitivi ἐλϑε iv ra- 

tionem esse intelligitur: si quidem hie ex πρότερον ἤ pendet, 

ille vero ad ἡγούμενοι referendus est. Id quod magis etiam 

apparebit, verborum structuram si in hune modum muta- 

veris: ἀλλ᾽ ἐάν τις μὴ προδιδαχϑῇ μᾶλλον λόγῳ | πρότερον T, 

ἐπὶ ἃ δεῖ ἔργῳ ἐλϑεῖν. Sic quoque infinitivum poni necesse 

erat. Itaque hoc loco haee dieuntur: »nos quidem non 

arbitramur nocere orationem rebus gerendis, immo vero 

non doceri oratione, priusquam ad res gerendas acceda- 

mus«. In eundem modum Krueger hunc locum interpre- 
tatus est. 

6, 58, 1. ἀγγελϑέντος δὲ “Ἱππία ἐς τὸν Ks ραμξειχῶν, οὐχ ἐπὶ τὸ 

^r , " 


y, 4 ^ ᾿ 
γξνημξνῶν, αλλ emt TOUS πομπξεας τοι ὺς ὁπλίτ "s. Tp^5 cEp 


^ 


4 , , ^ M , " 
αἰσϑεσθαι αὐτοὺς ἀπωϑεν ovt ας, DE ἐχώρησε xs. 
w ᾽ν ἃ ^9 Mae f « n 
45. 9. τᾶς δ᾽ ἄλλας πόλεις ἔφη ( Αλχιβιάδης -) ἀδιχεῖν, αἱ 


, » 
᾿Αϑηναίο οὺς προότερὴν ἢ ἀπωστῦ ἤναι ἀνάλουν. εἰ UT, χαὶ vOv to- 


M 


σαῦτα χαὶ EU πλείω ὑπὲρ σφῶν αὐτῶν ἐϑελήσοι )σιν ἐσφέρειν. 
"H partieula, quae in uno Vaticano legitur, recte se habet. 

Db. Ὕστερον y; eum infinitivo conjunetum (»nachdem«) 
semel reperitur: 

6, 4, 2. πρὶν δὲ ἀναστῆναι, ἔτεσιν ὕ ὕστερον ξχατὸν ἢ αὐτοὺς οἰχῆσαι 
[Πάμιλλον πέμψαντ ες Σελινοῦντα χτίζουσι (ν). 

Οὐ (μὴ) πρότερον T et οὐ (μὴ) ὕστερον ἤἥ cum infinitivo eon- 
junetum nusquam apud Thucydidem inveniuntur: hoc scilicet 
nihil aliud exprimeretur quam formula πρότερον T, illud vero 
plane idem esset atque ὕστερον 7| cum infinitivo conjunetum. 

Cum verbo finito 

πρότερον | ἤ semel, οὐ (μὴ) πρότερον | 7| ter, (οὐ — πρίν | 
semel), οὐ πολλῷ ὕστερον | f semel eonjunctum legitur. 

2a. [Πρότερον | f, »prius quam, eher | als«. 

3, 2, 1. Μετὰ δὲ τὴν ἐσβολὴ rv τῶν [Πελοποννησίων εὐϑὺς 
πλὴν Μηϑύμνης ἀπέστη ἀπ᾿ ᾿Αϑηναίων, βουληδέντες 
πρὸ τοῦ πολέμου (ἀλλ᾽ οἱ Λαχεδαιμόνιοι οὐ 
ἀναγχασϑέντες δὲ xal ταύτην τὴν ἀπόστασιν π 
ὑποῦνεο ἡ ποιήσασϑαι, 


1 Hic delibei ra, cur non infinitivus positus sit: seilicet. absurde 
, I . 
diceretur πρότερον 7 διανοξῖσϑαι »vor dem planfassen (waren sie zum 


2b. (ὐ (μὴ) πρότερον | f, »non prius quam (tum demum 
cum), nicht eher | bis«. 
65, 12. xoi οὐ my ἐνέδοσαν ἢ αὐτοὶ ἐν σφίσι χα 


"b ^ Ὰ ) f^ 
tota ὁιαφορᾶς περιπεσόντες ξσφαληδαν. 
"m uL EL ἔν, ὁ 
(d^ 69, ]l. ὧν χρὴ με εμνημένους διαμάχε σθαι — xut "T, ἐξωϑεισθαι 
ν»ν» — 
ἐς αὐτὴν, ἀλλὰ Ξυμπεσούσης vni γεὼς μὴ πρότερον ἀξιοῦν ἀπο- 


λύεσϑαι ἢ τοὺς ἀπὸ τοῦ mole Ξμίου χαταστ ρώματος ὁπλίτας ἀπα- 
ράξητε. Quod pro 7j olim legebatur ἣν μή, eo idem fere, 
fortius tamen aliquantulum exprimitur. Nec vero de 7, 
quod optimi libri habent, dubitandum est. 

8 : 24, 5. χαὶ οὐδ᾽ αὐτὴν τὴν ἀπόστασιν — πρότερον τόλμησαν 
T, μετὰ πολλῶν τε vid ἀγαϑῶν ξυμμάχων ἔμ. ugÀAAov ξύγχιν- 
δυνεύσειν. 

Formulae οὐ — πρότερον T, simillima est 

? »non — prius quam, nicht — erst als (bis 
endlich)«. 

d, 1. πρὸς τὸν δῆμον οὐ προσῆγον βουλομένους χρηματίσαι 

"^ T, Μαντινῆς χαὶ ᾿Ηλεῖοι (iu γὰρ παρῆσαν) χατηνάγχασαν 

ξΞόμενοι. Dubitant interpretes num recte legatur t, et 
Hadas in lueubr. Thue. p. 88 πρὶν δή pro πρὶν ἤ scri- 
bendum censet, delegans ad sex alios locos, quibus. locutio 
ista exhibeatur: 1,118,2. 132,5. 3,29,1. 104,6. 7,39,2 
71, 5. Sed hi loei recedunt aliquid a nostri loci simili- 
tudime, quippe in quibus negatio ab enunciato primario 
absit. Quamobeausam mihi quidem οὐ — πρὶν Y, offensio- 
nem nullam videtur habere, praesertim si id comparaverim 
cum formulis οὐ πρότερον T; et οὐ πρότερον πρίν, a quibus 
tamen ista COMBAT eo diserepat, quod negatio non cum 
lpsa comparativa voe dá πρίν, sed eum praecedente verbo 
conjuncta est; ex quo fit, ut, quod ante satis significatur 
dietione οὐ πρότερον — (nicht eher v). Wb. negatione à 
πρίν disjumeta, inexspectati improvisique speciem induat 
(nicht — bis οἱ ndlich). 
2c. (0 πολλῷ ὕστερον | 7, »non multo post quam, nicht 

lange darnach, nachdem — bald serie d nachdem«. 

1, 51, 4. τοῖς Κερχυραίοις part ς ἐπὶ τῇ λευχίμμῃ 
αἱ εἴχοσι νῆες ἀπὸ Αϑηνῶν αὗται. ὧν “ἦρχς Γλαύκων τε 


e , A 
M Λεάγρου χαὶ ὭἌνουσχι i ἡ Λεωγόρου, διὰ τῶν νεχρῶν χοι 


à 
P. 


abfall genóthigt)« d. i. »zu einer zeit wo sie noch gar nicht den 

V 1 Ἢ : . JI e 5» ^ 
gedanken des abfalls hatten«. Contra quod legitur πρότερον ἢ διε- 
νοοῦντο significat: »sie waren genóthigt eher abzufallen, und es war 
ihnen nieht mehr müglich, so lange damit zu warten, als sie 
vorhaíten«. 


ναυαγίων προσχομισϑεῖσαι χατέπλεον ἐς τὸ στρατότεδον οὐ πολλῷ 

ὕστερον 7, ὠφϑησαν. 

Separatim nune unum locum percensebimus, de quo ambi- 
gitur, 4 an T, legendum sit: 

L, 60, 3. χαὶ ἀφιχνοῦνται (οἱ Πελοποννήσιοι) τεσσαραχοστῇ ἡμέρα 
ὕστερον ἐπὶ Θράχης, ἡ [Ιοτίδαια ἀπέστη. Hane quidem opti- 
morum librorum scripturam sequuntur Haackius, Arnoldus, 
Classenius. Contra Becker, Poppo, Krueger ἤ pro ἡ scri- 
bendum duxerunt. Videbimus igitur, quid utraque scri- 
ptura sibi velit. Atque ἤ posito verbis hie sensus inducitur: 
Peloponnesiorum exereitus non eo tempore, quo Potidaea 
defecit, sed quadragesimo die post ad Thraciae oram ad- 
venit. Quod quam perverse dictum sit facile intelhgitur. 
Erat enim id ipsum, quod Potidaea defecisset, |n causa, 
cur Corinthii exercitum eo mitterent. Itaque luce clarius 
est, scriptorem nihil aliud hoc loco velle nisi tempus de- 
finire id, quo exercitus iste ad Thraciae orau advenerit, 
ita quidem, ut, quot dies inter Potidaeae defectionem et 
adventum Peloponnesiorum intereesserint sciatur. De qua 
quidem ratione supra doeuimus eogitandum esse, ubi in- 
finitivus cum πρότερον 7, vel ὕστερον f conjunetus sit. 

Quamquam illud quoque commemoravimus, accedere id 

dieendi genus aliqua quidem ex parte ad genitivi compa- 

ratae rei rationem: quod quale putandum sit, hoc loco 
maxime perspieitur. Videtur enim enuneiatum relativum 

ἧ Ποτίδαια ἀπέστη, utpote ad cogitatum ταύτης τῆς ἡμέρας 

referendum, pro substantivi eujusdam nominis genitivo 

positum esse: scilicet molestum erat dieere ὕστερον τῆς 
ἡμέρας τῆς Ποτιδαίας ἀποστάσεως. — Atque inter (τεσσ. vp.) 
ὕστερον ἡ Ποτίδαια ἀπέστη et ὕστερον ἢ Ποτίδαιαν ἀποστῆναι, 
οἱ dietum esset, haec ratio intercedit, ut hoe nihil nisi 

»defeeisse Potidaeam« indicetur, illud vero ipsum diem 

eum significet quo Potidaea defecerit. [taque ut breviter 

omnia comprehendantur, haec tria demonstrar] voluimus: 

1) ἢ Ποτίδαια ἀπέστη, hoe quidem loco ferenduni non esse, 

2) qui 7 legi voluerit, ei etiam de Ποτίδαιαν ἀποστῆναι 
cogitandum esse: quod cum nusquam legatur, 

3) de aptissima optimorum librorum mss. seriptura τεσσα- 
ραχηστῇ ἡμέρα ὕστερον ἡ [Ιυτίδαια ἀπέστη non posse 
dubitari. 

Nune quasi extra ordinem, ne quid praetermisisse videamur, 


, 


alium quendam loeum attingemus, ubi quod legitur οὐ 
» wr 


τερον 7, non verbi ullam formam adseiseit, sed similiter ac fre- 


. . . , eA UN »y 
quentissimum illud οὐ — μᾶλλον ἢ usurpatum est: 
) , 


ζ " ^ - LI (I3 -! , ( , , 
6, 34, 4. Σιχελιῶται γὰρ εἰ ϑέλοιμεν — ἀπαντῆσαι Αϑιηναίοις ες 


Τάραντα xol ἄχραν ᾿Ιαπυγίαν, xdi δῆλον ποιῆσαι αὐτοῖς, ὅτι 
οὐ περὶ τῇ Σιχελίᾳ πρότερον ἔσται ὃ ἀγὼν ἢ τοῦ ἐκείνους 
97 SES 11,9 Ἀν mhenàc Exrdtatuev xié 
περαιωϑῆναι τὸν ᾿Ιόνιον, μάλιστ ἂν αὐτοὺς ἐχπλήξαιμεν xis. 
Hoe loeo 7; neque cum infinitivo neque cum verbo finito 
eonjunetum est, sed aliae duae notiones per ou — πρότερον 
1 sibi opponuntur: περὶ τῇ Σικελίᾳ (sie recte legitur) et 
(περὶ) τοῦ ἐχείνους περαιωθῆναι τὸν ᾿Ιόνιον: »non circa Bi- 
ciliam prius pugnabitur, sed de mari Jonio transeundo«. 
Superest ut demonstremus, qua ratione faetum sit, ut ah- 
quot locis πρίν cum πρότερον conjungeretur. Quam quidem 
dietionem copiosius aliquid habere, ex eo intelligi potest, quod 
πρότερον voculae notio particula πρίν quodam modo repetitur: 
es& enim πρίν fere idem quod πρότερον T. Med ne Latini qui- 
dem hune usum aspernati sunt, velut apud Vergil. in Aen. 4, 
24 ss. legitur: 
»sed mihi vel tellus optem prius ima dehiscat, — 
ante, pudor, quam te violo aut tua jura resolvo.« 
Quid quod nos quoque nonnunquam dicimus: »eher — ehe, 
eher — bevor«. Ceterum cousentaneum est πρότερον πρὶν eodem 
modo usurpari ae πρότερον 1, ut aliis locis ifinitivus, alus 
verbum finitum sequatur. 
1. [Ιρότερον πρίν eum infünitivo (»eher — ehe«, »eher — 
bevor«) 
7. 50, 4. καὶ ὃ Νιχίας 


? 


- 


ὡς οἱ μάντεις ἐξηγοῦντο, τ 

πρότερον χι 

praecedit, 

facile perspicitur, 

πρίν, sed cum Qux ous 
45, 1. ἐν δὲ τούτῳ xai Ξ 


b ^ ἮΝ » , 
ἀναστῆναι, τάδε ἐπρᾶσσετ | 

(v eum verbo finito (»nicht eher — bis«). 
, 


|^ 

' , Ee Μὴ » / - ) ey ae 
co0tegov γέ Ot ζυυπᾶντες ἐπαύσαντο ἐν OTt 
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9. Οὐ πρότερον — * 
65, 9. οὐ μέντοι π ι 
ἔχοντες αὐτὸν (se. τὸν Περιχλέα), πρὶν ἐζημίωσαν χρήμασιν. 
10, 9. οἱ ὃὲ αὐτοῦ ξυστραφέντες ὁπλῖται --- οὐ πρότερον ἔνε- 
ὅοσαν, πρὶν ἥ τε Μυρχινία xol ἡ Χαλχιδιχὴ ᾿ χαὶ οἱ πελ 
τασταὶ περιστάντες καὶ ἐσαχοντίζοντες αὐτοὺς ἔτρεψαν. — 
Postquam adhue vulgares comparandi rationes perlustravi- 
mus, commemorandum nune est, aliquot loeos reperiri, qui 
certae rationi obedire non videantur: eos dico locos, qui 1j, 
voeulae eum comparativo conjunctae xa( aut οὐ additum ex- 
hibent, De quibus plerique grammatici atque interpretes sic 
statuerunt, αὐ tamquam ex abundanti χαί vel οὐ additum esse 


censerent. Nee vero magnus quisquam seriptor unquam temere 
quidquam  adjecisse putandus est: quidquid superfluum sit 


dignumque quod taceatur, omne id a Thueydide alienum esse 
pro certo affirmari potest. Credas igitur certa causa adductum 
scriptorem hie illic a vulgari dicendi ratione discessisse. 


"H xat 
nisi post comparativum cum negatione conjunctum non legitur. 
Nec mirum id quidem: nam $1 quoque comparativo diserimen 
aliquod efficitur idque etiam 7, particula dilucide significatur, 
vix intellexeris, quomodo comparativo negatione carenti addi 
χαί possit, quod ad aequandam utriusque membri rationem 
pertineat. Sin vero negaveris diserimen inter duas res inter- 
cedere, xat addito membrorum aequalitas magis etiam perspieua 
redditur. Ex quo perspicitur, hane dicendi rationem maxime 
idoneam esse, qua inehoatae orationis quasi quaedam austeritas 

mitigetur. 
Hic usus unde originem duxerit, cognosci potest ex hoc loco: 
6. 78, 1. xal εἴ τῳ ἄρα παρέστηχε τὸν μὲν Συραχόσιον, ξαυτὸν 
δ᾽ οὐ πολέμιον εἶναι τῷ ᾿Αϑηναίῳ χαὶ δεινὸν ἡγεῖται ὑπέρ 


^ ΩΝ » - MN 
-— » [-ὦ ^ - f 
t τῆς Eus μάλλον, 


ἣν» 


γε τῆς ἐμῆς χινδυνεύειν, ἐνϑυμηϑήτω οὐ 

ἘΠ ΠΥ M s ps Piel no gh: oaibe ; 
Ly ἴσω δὲ xai τῆς ἑαυτοῦ ἅμα ἐν τῇ ἐμῇ μαχούμενος Xt5. 
Hermoerates Syraeusanus Camarinaeos admonens, ut in 
societate eum Syracusanis inita permaneant, Camarinae- 
orum animos magis sibi suisque conciliatum ir putat 
verbis οὐ περὶ τῆς ἐμῆς μᾶλλον, ἐν ἴσῳ üb χαὶ χτξ. (»nieht 
so ganz allem für meine vaterstadt, in gleicher weise 
auch — «) quam si dixisset: »οὐ περὶ τῆς Σμῆς μᾶλλον ἢ 
τῆς ἑαυτοῦ i. e. cogitate, non de mea, sed de sua quemque 
vestrum patria pugnaturum esse.« [taque quod jam aspe- 
rius attingi videbatur, οὐ περὶ τῆς ἐμῆς μᾶλλον, statim id 
ad mitiorem sententiam traducitur: ἐν ἴσῳ ὃὲ xo τῆς 
ἑαυτοῦ χτξ. 
Inter οὐ --- μᾶλλον T, et οὐ --- μᾶλλον, ἐν ἴσῳ ὃὲ xat medium 

tenet οὐ --- μᾶλλον T xat, quasi ex duabus istis dicendi rationi- 


0 
L] 
| 


bus ecommixtum: 
" ^ V «X ν» , c ^ ^ e ΝΥ ἡ e ) , 
5, 9, 10. ἀλλα μήτε ὑμεῖς EIE ὁρῶντες περὶ ὅσων ὁ γῶν 


? , ^ "» ? , */ ' ^ mew - 
ξστιν, g[q« te θειζὼ O09 παραῖνε σαι οἷἵῦύς τὸόὸ ὧν UL AAOV τοις 
y ) ^ hd "a » 


πέλας ἢ καί αὐτὸς Spo ἐπεξελϑεῖν. Si χαί omissum esset, 
Brasidas non tam adhortari alios quam ipse opus aggredi 
scire diceretur: addito xaí haec sententia propius ad verum 
redigitur. Atque his quidem verbis nescio quid pulehrius 
apud Thucydidem legatur: »Nun lasst euch nicht bange 
werden, leute, angesichts dessen, was grosses der kampf 
zur entscheidung bringen soll: auch ich werde zeigen, 
dass ich nicht blos dazu angethan bin, andere zu thaten 
aufzufordern, sondern selbst auch hand ans werk zu legen.« 


Verum enim vero fidem servavit Brasidas; sed audias 
T - r XT ! e [ QU! ς PN | ς ς 
ipsum l'hueydidem (e. 10, 8): xoi ὃ Βρασίδας, ὑποχωροῦντος 
ν᾽ ^. P ^A. gm “ ^. PR y y, a ) Ll , X d 
ὧν αὐτοῦ (80. τοῦ εὐωνύμου χέρως τῶν ᾿Αϑηναίων) ἐπιπα- 
κε "- PUT , HOUR " X IA , und ) Y t A P] ἢ - 
ριὼν ND θετιῷ τιτρώσχεται, χαὶ πεσόντα αὑτὸν οἱ μὲν Αϑηναῖοι 
οὐχ αἰσϑαάνονται,. οἱ OE πλησίον ἄραντες ἀπήνεγχαν — (ej 
: | i -» w 9 ν. c w .* 9" 
cap. ὃ 11). 
^ , , j. f^ 
ΤΩ -δ΄α c nm - T— 2 inr Δ 4 . ) 
διασώσαντες ἐς τὴν πόλιν ἔτι ἔμπνουν ἐσεχόμισαν" χαὶ Ὥσϑετο 
δ EE οὐδὲ d AN » ἃ - Mh v I. ^ M ^ ^ ^ ? ^ 
μεν Ot! νιχωσιν ut usu &€aut ou, Οὐ TOAUD OS& OUXATTO V ἐτελεύτησεν. 
Ad eandem rationem ali duo loci referendi sunt: 
on , Wh. DUUM : t. M " Ἢ cy / , ' 
1, 36, 1. (οὐ — τὸ πλέον ἢ xoi) xoi ἅμα (γνώτω τις) οὐ π 


οἱ δὲ τὶ ν Bc |, 4: tÓ / 7 
t - ew d 9200t600vV» OGpOviECG SEX τῆς oeytrnc χα 
v y Xx pov - eX uf Ao Tis pA EE 


| ρχύρας βουλευόμενος 
x:&. | Manifestum est, eur Corcyraeorum legati apud 
Athenienses arrogantius dictum illud οὐ περὶ τῆς Κερχ. τὸ 
πλέον ἢ τῶν ᾿Αϑηνῶν (»es handle sich nicht vielmehr um 
Coreyra, sondern um Athen«) proferre veriti in hane fere 
sententiam dicant: »der bedenke, dass es sich für seine 
entschliessung jetzt nicht so gar um Corcyra, vielmehr 
aueh um Athen handle.« i 
1, 140, 1. (095 ἥσσον 7 xat) ἐνδέχεται γὰρ τᾶς ξυμφορὰς τῶν 
πραγμάτων οὐχ σσον ἁμαϑῶς χωρῆσαι ἢ καὶ τὰς διανοίας 
τοῦ ἀνϑρώπου. S1 οὐχ ἥσσον 7, ut supra docuimus, »magis 
etiam quam« significat, χαί additum valet ad utriusque 
membri rationem plane aequandam, ut οὐχ ἧσσον ἢ χαί 
sit »pariter ac (nicht minder — wie ἃ uch).« 

In alium modum mutatur significatio, 51 non simplex ne- 

gatio οὐ vel μή, sed οὐδέν vel μηδέν positum est. Hie xot 
partieulae non tantum ea vis est, ut eum altera comparationis 
parte altera coaequetur; id enim ipsa formula οὐδὲν (μηδὲν 
μᾶλλον T, satis significatum erat: sed quae membrorum aequa- 
litas omisso χαί negativa fuisset (conf. 8, 48, 4, de quo loco 
supra [pag. 55] disputavimus), ea xo addito ad positivam 
quandam rationem traducitur. Quae quidem ratio in hos 
locos cadit: 
* D δολωριλνοῦμι 1 p um. οἰχειοτέρᾳ τῇ ἀπολαύσει 
ϑρώπων Üliseciiok "Dese ln : isi vela LIRE 
ρώπων. Classenius hune locum recte sic interpretatur: »wir 
geniessen die heimischen güter mit nicht grósserer aneignung 
als die fremden« i. e. mit eben so grosser aneignung als die 
heimischen güter geniessen wir auch (xot) die fremden. De 
χαί vid. Classen. ad ἢ. 1. lin. 7. | 

6, 82, ὃ. 


* 


hóherem grade kam es jenen zu, uns, wie uns, jenen befehle 
9 
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egi 2 quaa ΩΣ Lima di ὅτῳ ————— — uim ami " 
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zu geben, 1. e. mit demselben recht wie jene un$, durften 
auch wir jenen befehle geben.« 

Haec de 7, x«t cum comparativo conjuncto. 

Nune ad aliam hae multo diffieiliorem quaestionem venimus, 
quae quantopere doctos viros exercuerit vix dici, potest. uae- 
ritur enim, qua ratione nonnullis loeis factum sit, ut eum ἤ 
partieula eomparativo adnexa negatio οὐ eonjungeretur: — ἢ 
οὐ --ῦἢ.. 


1 De hae dicendi ratione permulta adhue ἃ doctis viris dispu- 
tata sunt, Hermannus ad Vig. p. 801 postquam commemoravit, 
quod vulgo apud Aleiphr. II, 2 p. 214 legatur, οὐχ ἀρνοῦμαι οὐχ 
οἰχείως ἔχειν, exquisitius dictum esse quam quod eod. Dorvill. habeat, 
haee adjungit: »Nam 00 eodem modo 


0. Herod. 4, 


"^ ) " ἢ , 
00 X0 c. 


οὐχ ἀρνοῦμαι οἰκείως ἔχειν, 

in hae formula poni potuit, ut in illa οὐ μᾶλλον ἢ 9 

118. ἥχει γὰρ ὃ Πέρσης οὐὸέν τι μᾶλλον ἐπ᾽ ἡμέας ἢ 

adest Persa non magis Contra nos quam contra vos. V. Thuc. 

| Cor. p. 102, qui tamen 
» 


^X M 
UA KA OV T, QU. 


δμέας: 
2, 62. Plura vide apud Bastium ad Greg. 
non satis aceurate hanc formulam sie commemorat : 
οὐ μᾶλλον 1 o0, nec potest aliter: nam ubi prior 
latet ea aut in interrogatione, ut si Hero- 
dixisset, τί μᾶλλον ἐπ᾽ ἡμέας ἥκει ἢ οὐ 


Est enim semper 
negatio videtur abesse, 
dotus per interrogationem 
ἐπ᾿ ὑμέας; quod absque interrogatione 510 dicendum fuit, ut ab eo 


cit - 
dietum est, aut alio modo, ut apud Thuc. 9, 96.« Bernhardius 


(synt. p. 438) adjeetivorum inter se comparatorum exemplis duobus 
propositis, ταχύτερος ἢ σοφώτερος, οὔτε υεῖζον οὔτ᾽ ἔλαττον, addi: 
»und da nun das verglichene immer auf eine negative torm zurück- 
bildete man folgerecht eime zweifache negation, οὐ μᾶλλον 


geht, 80 
negation voraufgeht oder 


ἢ οὖ, im prosaischen ausdruek, wo eine 
doch in einer fragewendung ruht.« Hartungius (de part. I. p. 169 s.) 
de verbis iis, quae dubitandi vel negandi vim habent disputans 510 
censet: »wird in solchen fallen die negation verschwiegen, $0 ge- 
schieht dies durch eine art von gegenseltiger aufopferung und er- 
glieder zur imnigeren einheit verbunden werden. 
die griechische sprache nicht immer ein- 
auf die nümliche, acheimbar pleonastische 
weise auch hinter ἢ (quam) die negation eingesetzt. — Mit Recht 
behauptet Buttmann gegen Hermann (z. Vig. Pp. 801), dass nicht 
nothwendig eine negation oder etwas dieser gleichgeltendes dem ἤ 
voranzugehen brauche; denn der comparativ und die übrigen würter, 
abhüngen kónnen, 4nd schon an sich ne- 


günzung, wodurch die 
Diese attraction lüsst aber 
treten, und darum wird 


von denen diese partikeln 
gativer natur oder stehen doch auf gleicher linie mit den ausdrücken 
der trennung.« Matthiaeus (gr. S 455, 5 d): »da der satz nach 
υᾶλλον dem aimne nach negativ ist, 80 steht zuweilen selbst οὐ nach 
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1.« Krueger (gr. L-8 49, 24, 4): "wem bei μᾶλλον eie ne 
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" ide loci id genus apud Thucydidem exstant: 
9. 62, 9. ὥστε οὐ χατὰ τὴν τῶν οἰχιῶν χαὶ τῆς γῆς χρείαν ὧν 
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-—À n bassa ταν Ὁ δον 

μεγάλων νομίζετε ἐστερησῦαι, αὐτῇ, T| δύναμις φαίνεται" οὐὸ 
hi i 
, 


εἰχὸς χαλεπῶς φέρειν αὐτῶν μᾶλλον ἢ οὐ χηπίον καὶ ἐγκαλ- 

λώπισμα πλούτου πρὸς ταύτην νομίσαντας ὀλιγωρῆσαι χαὶ 

γνῶναι ἐλευϑερίαν μὲν, Ἂν ἀντιλαμβανόμενοι αὐτῆς διασώσωμεν 

τ n Msi Xx. ἱ ἢ XU, 

ῥᾳδίως ταῦτα ἀναληψομένην, ἄλλων ὃ ὑπαχούσασι xdi τὰ 

: Js gps gue pis "uncta tt i NI. i 

loj ag. ὑστεραίᾳ μετάνοιά τις soUuc ἦν αὐτοῖς (τοῖς 

did ei xm ἀναλογισμὸς ὦμον τὸ βούλευμα χαὶ μέγα 
εγνωσῦσι πόλιν ONT? οῦεῖ ἄλλον 7 ) τοὺς ἰτίους 
Eum a dii iis qq shi Y, οὐ τοὺς αἰτίους. 

m exponamus quid nobis de hoe usu videatur 
alias aliquot doetorum virorum sententias recensere ac refutare 
conabimur. Ac primum quidem Hermanno (ad Vig. p. 801) 
formulam non μᾶλλον ἢ οὐ, sed οὐ μᾶλλον ἢ οὐ dicendam esse 
eontendenti assentiri non possumus: nec Vero intelligitur, quo- 
modo duplex negatio verbis 1185. quae 3, 36, 4 leguntur exeuti 
possit, nisl violentissime in hune loeum agatnr. Quod quidem 
ipse doctissimus hie vir videtur sensisse, quippe cum hune 
locum explieandum in medio reliquerit. Nec felieius Her- 
mannus in Herod. 4, 118 doctrinam suam exercuit, ubi quod 
invenitur, οὐδέν τι μᾶλλον ἢ οὐ xal, id ἃ simpliei formula μᾶλλον 
ἢ οὐ vehementer abhorreat. Deinde si plane verum esset 
quod. Bernhardius existimat, ob eam causam, quod quidlibet 
alteri coniparatum ad negativam quandam rationem referendum 
si, aptissime dietum esse οὐ μᾶλλον ἢ οὐ, nonne summopere 
mirandum esset, quod rarissime tantum οὐ — μϑλλόον T 00, 
semper fere οὐ — μᾶλλον i legitur? Krueger scholiastam se- 
eutus ad Thuc. 2, 62, 4 ἢ οὐ idem quod ἀλλά signifieare ad- 
notavit. Conf. Classen. ad eund. l. lin. 90. Quid, si haee ratio 


gation steht oder in dem saíze enthalten ist, so kann auch ἢ οὐ 
folgen.« (ad Thuc. 2, 62, 4): »ἢ οὐ ἀντὶ τοῦ ἀλλά. (Schol.« Butt- 
mannus (gr. $ 149, 1, 7): »ist der erste theil negativ, 80 kann 
im zweiten theile statt ἢ auch ἀλλά eintreten. Oder es wird in 
gleichem falle nach 7j die negation wiederholt, die dann abundirt, 
wie beim infinitiv.« Haackius (ad Thuc. 3, 36): πόλιν ὅλην δια- 
φϑεῖραι μᾶλλον ἢ οὐ τοὺς αἰτίους. Commixta est duplex structurae 
ratio: πόλιν ὅλην διαφϑεῖραι χαὶ οὐ τοὺς αἰτίους οὐ διαφῦεῖραι 
μᾶλλον πόλιν ὅλην ἢ τοὺς αἰτίους .-« Olassenius (ad Thuc. 2, 62, 8 
lin. 18): »die ablehnende bedeutung, die in μᾶλλον ἢ an sich liegt, 
zieht bisweilen pleonastisch die negation (die für den eigentlichen 
vergleich ungeeignet ist) nach ihe ce {- δά. 3: »χαὶ γνῶναι 
schliesst sich positiv an das negative οὐδ᾽ εἰχός um so leichte an 
weil μᾶλλον ἢ οὐ dem sinne nach s. v. isb a. ἀλλά,« | 


διὰ 
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non cadit in alterum locum, 3,36, 4? sin vero, quod doctus 

iste vir de ἢ οὐ existimavit, idem de ἤ post οὐ — μᾶλλον vel 

οὐ — τὸ πλέον posito existimari potuit? Haud raro enim fit, 
ut post has formulas ἀλλά pro ἡ ponatur, quippe dicendi ratione 
paululum mutata. Hartungius, Matthiaeus, Haackius, Goeller, 

Poppo, Classenius quamquam aliquid rectius de hoe usu dis- 

putant, tamen ad certam rationem eum non redegerunt. 

Demonstrandum igitur est, duobus loeis ii, quos supra 
retulimus, certa ratione faetum esse, ut 7, particulae οὐ negatio 
adjungeretur multumque interesse, absit negatio an legatur. 
Comparationes enim ,per μᾶλλον ἢ οὐ factae non eae sunt, 
quarum membra duo eadem lege teneantur, tali quidem, ut 
pariter ac formula μᾶλλον *, nihil nisi una comparativa sen- 
tentia effieiatur, sed quae ratio inter membra ista intercedit, 
ea quasi externa atque adventieia est, ut suam utrumque vim 
ac potestatem majore ex parte retineat. [d quod magis elu- 
cebit, si diversos hos locos inter se comparaverimus: 

3, 96, 4. (vid. supra) — ὠμὸν τὸ βούλευμα xai μέγα ἐγνῶσθϑαι, 
πόλιν ὅλην διαφϑεῖρα! μᾶλλον T, οὐ τοὺς αἰτίους. 

9. 07. 4. χατεστήσαντο γὰρ τοὐναντίον τῆς Περσῶν βασιλείας tov 
νόμον, ὄντα υὲν χαὶ τοῖς ἄλλοις: Θραξὶ, λαμβάνειν μᾶλλον 7 
0160V9t, 

Hoe altero loco verbis λαμβάνειν μᾶλλον ἢ διδόναι arctissime 
ad unam comparationem conjunctis nihil aliud nisi qui mos 
apud Odrysas institutus sit declaratur. Priore loco plus ali- 
quid exprimitur, si quidem βούλευμα id quod erat ἐγνωσμένον 
simplex hoe fuisse putandum est: πόλιν ὅλην διαφϑεῖραι, Conf. 
4 388. 3. πέμπουσιν οὖν τριήργ; ὡς [Πάχητα ἄγγελον τῶν δεδηγμένων 
χατὰ τάχος χελεύοντες διαχρήσασϑαι Μυτιληναίους. Nam 
si de duplici quodam populiseito, partim negativo partim po- 
sitivo, ageretur, scriptori dicendum fuisset: μὴ τοὺς αἰτίους 
μᾶλλον ἢ πόλιν ὅλην διαφϑεῖραι, aut, inverso membrorum ordine, 
eodem tamen sensu: πόλιν ὅλην μᾶλλον διαφ)εῖραι ἢ τοὺς αἰτίους, 
atque, si fieri potuisset, αὖ haee quoque dicendi ratio »super- 
fluam« illam quam interpretes volunt post 7, positam ne- 
gationem ferret, certe non de οὐ, sed de μή cogitandum erat. 
[taque quod in 2, 97, 4 cadit, ut reete statuatur --- τὸν νόμον 
λαμβάνειν μᾶλλον ἢ διδόναι idem velle ac. mutata dicendi ratione 

τὸν νόμον UT, διδόναι μᾶλλον b λαμβάνειν, id ab altero loco, 

3. 36, 4, alienum est; ut non liceat statuere locutiones πόλιν 

ὅλην διαφϑεῖραι μᾶλλον ἢ οὐ τοὺς αἰτίους οὐ wr, τοὺς αἰτίους μᾶλλον 

ἢ πόλιν ὅλην διαφϑεῖραι sibi respondere. Constabit igitur, inter 

duos locos eos, quorum alter, 2, 97, 4. μᾶλλον f, alter, 3, 96, 4, 

μᾶλλον ἢ οὐ exhibeat, diversam rationem intercedere. Ae de 

μᾶλλον 1, quidem supra satis multa protulimus: quod vero in 


altero loeo legitur, πόλιν ὅλην διαφϑεῖραι μᾶλλον ἢ οὐ τοὺς ai- 
τίους, id velim eredas dictum esse pro πόλιν ὅλην διαφϑεῖραι | xai 
οὐ τοὺς αἰτίους μᾶλλον, ub πόλιν ὅλην διαφϑεῖραι nihil aliud 
sib nisi psephisma ipsum quid voluerit, cum tamen verbis xai 
o) τοὺς αἰτίους μᾶλλον quasi imperfecta quaedam coniparatio 
efficiatur, de cujus altero membro ambigi non possit: poeni- 
tuit Athenienses, et quod illud (πόλιν ὅλην διαφϑεῖραι) fieri vo- 
luissent e£ quod non hoe (τοὺς αἰτίους διαφϑεῖραι) potius (quam 
illud fieri voluissent). Atque ab hae quidem dicendi ratione 
facilis transitus est ad id quod legitur, πόλιν ὅλην διαφϑεῖραι 
μᾶλλον ἢ οὐ τοὺς αἰτίους : μᾶλλον enim suo loco motum priori 
loeutioni πόλιν ὅλην διαφϑεῖραι adnectitur, quo fit, ut attra- 
etione quadam χαί in 7, mutetur; sic tantum abest ut negatio 
superflua sit, ut ex ea sola quae vera verborum ratio sit 
emergat cognoscaturque. Sed ut facilius attraetionis illius 
ratio percipiatur, imaginem quandam mutatae dictionis pro- 
ponam .: 

]l. πόλιν ὅλην 

9, πόλιν ὅλην διαφϑεῖραι μᾶλλον χαὶ οὐ τοὺς αἰτίους 

9. πόλιν ὅλην διαφϑεῖραι μᾶλλον ἢ οὐ τοὺς αἰτίους. 

Itaque 8, 86, 4 narratur Athenienses postridie poenituisse, 
quod totam civitatem (Mytilenen) supplicio affici jussissent et 
quod non noxios potius (supplicio affici jussissent): »es sei 
ein grausamer und ungeheuerlicher beschluss, die ganze bürger- 
schaft zu tódten, und nicht vielmehr nur die schuldigen (1. e. 
wührend man doch vielmehr hütte beschliessen sollen, die 
schuldigen zu tódten).« Eadem ratione alter loeus 2, 62, 3, 
explieandus est: »es ziemt sich nicht, darüber betrübt zu sein, 
und nicht vielmehr — (wührend man doch vielmehr — das 
gerimg achten sollte).« 

Hane propriam μᾶλλον ἢ οὐ formulae rationem esse, magis 
eliam appareat, si contuleris id quod legitur 2, 97, 4: 

χατεστήσαντο — τὸν νόμον --- λαμβάνειν μᾶλλον ἢ διδόναι, 

»sie führten die sitte ein, lieber zu nehmen als zu geben.« 
eum eo, quod non legitur: 

χατεστήσαντο τὸν νόμον λαμβάνειν μᾶλλον ἢ οὐ διδόναι, »sle 

führten die sitte ein zu nehmen, nicht aber die zu geben, 

(— wührend sie doch die sitte zu geben hàátten einführen 

sollen).« — 

Haee de comparativi eum eomparata re conjuncti usu 
Thucydideo. 


"QUE UA... 


Natus sum Carolus Preibisch a. d. VIL Cal April a. h. 
s. XL. patre Carolo, quem ante hos decem annos mors mihi 
eripuit, matre Augusta e gente Kuntsch, qua superstite gaudeo. 
Fidem profiteor evangelicam. Primis literarum elementis in 
schola publica imbutus anno aetatis quarto decimo gymnasium 
Suidnieiense adii et in sextum diseipulorum ordinem receptus 
sum a Viro Illustrissimo Held t. t. rectore. Post septem annos 
maturitatis testimonium adeptus Vratislaviam me contuli studiis 
philologieis operam navaturus et civibus aeademicis adseriptus 
sum a Viro Illustrissimo Friedlieb, qui tune fasces tenebat. 
Ex quo tempore per decem semestria frequentavi scholas Vi- 
rorum llustrissimorum Bernays, Braniss, Elvenieh, Haase, 
Hertz, Luebbert, Oginski, Roepell, Rossbach, Stenzler, Westphal, 
quos eum omnes grata semper memoria complectar, tum ma- 
xime Haasium, Hertzium, Rossbachium, quippe quorum eximia 
comitate atque humanitate facile id evenerit, ut philologieis 
studiis nihil mihi exoptatius esset futurumque sit. Viadrina 
relicta, tres fere annos privatim studis operam dedi, quibus 
praetermissis praeceptoris in paedagogio Wanekeliano Vratis- 


laviensi munus nactus sum, quo adhue fungor. 


"TEX REIES ENIMS. 
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l. Tacit. ann. 4, 32 eum Haasio legendum esse censeo: 
sed nemo annales nostros cum scriptura eorum coníten- 
derit, qui veteris populi Komani res conposuere. 
mE LL - " , γζ 
9. "Tacit. ann. 4, 33 lego: 
tum quod antiquis seriptoribus rarus obtrectator, neque 
refert eujusquam Punieas Romanasne acies laetius extuleris. 
rm vel MN ur MAL ALUNLNE LA , 
E d. : l, l (πόλεμον) ἀξιολογώτατον τῶν προγεγενημένων 
Geter à 116 αἃ aq 1 Ι jd jJ E P s € 
à; erique huie similes loci, 10, 3. 11, ὁ. 50, 2. 5, 00, 3. 
^ " ur» i. 
6, 18. 1. 31, 1. 7, 66, 2. 8, 96, 1, non recte adhuc a gram- 
matieis atque interpretibus explicati sunt. 
Ad docendos discipulos libellum quamvis mediocrem adhibere 
melius es& quam omnino nullum. 


Discipuli primi gymnasiorum ordinis rudimentis grammaticae 
philosophieae imbuendi sunt. 


